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Зрабипельсивенныя распоряженя, 


№ 2344, Сентября 4 дня 1871 года. 0 преподани блато- 
словен!я за пожертвоване и друг!я по духовному вБдометву 
заслуги, въ приложеншемъ выписки изъ вфдомости. СвятЪй- 
ий правительствующий Сунодъ слушали составленную вЪ 
сунодальной канцелярши, на основани поступившихь въ те- 
чене Августа м$сяца представленй епархмальныхь началь- 
ствъ, вфдомость о лицахъ, коимъ испралиивается благословеше 
святфйшаго Сунода, за сдФланныя ими въ пользу церквей и 
церковныхъ причтовъ пожертвовая и друМя по духовнойу 
вфдомству заслуги. Приказали: По раземотрёни означен- 
ной вфдомости, святЪйпий Сунодь опред$ляетъ: ВЪдомость 
спо утвердить и разослать, при указахъ, изъ нея выписки 
епархальнымь архереямъ, по принадлежности, для объявле- 
шя лицамъ, которыя удостоены благословешя святфйшаго 
Синода. 


№ 56, Сентября 10 дня 1871 года. О довзысканаи сз под- 
радчиковх зербовыхь пошлинь по контрактам, натисанныма, 
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при неизвьстности суммы подряда, на лербовомь листиь руб- 
левало достоннства. СвятЪйний Правительствующий Сунодъ 
слушали предложеше господина исправляющаго должность су- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, за..№ 8394 слФдующато содер- 
жаня: Государственный Контролеръ въ отношени отъ 17 Гоня 
настоящаго года за № 1843 сообщиль Оберъ-Прокурору Св. 
Сунода, что, при раземотрёни Омскою Контрольною Палатою 
разнаго рода операцй, совершаемыхь подряднымь способомъ, 
замЪчено, что на всЪ почти контракты, заключаемые на не 
опредзленные суммы, употребляется гербовая бумага въ 1 р. 
и за тфмъ, по истечеши контрактнаго срока, не производится 
никакихь довзысканй гербовыхъ пошлинъ, не смотря на то, 
что` произведенныя по этимъ контрактамъ уплаты простира- 
ются иногда до весьма, значительныхь размфровъ, далеко пре- 
вышающихь.разм®ръ, соотвётствуюцщий рублевой буматЪ. На 
заявленя объ этомъ, нфкоторыя управлешя Тобольской гу- 
бернш, по вздомству которыхъ производятся разнаго рода 
казенныя операцш, сообщили Контрольной ПалатЪ, что въ 
уст. пошл. не упоминается о довзысканш впослфдетви ка- 
кихь бы то нибыло дополнительных пошлинъ по контрактамъ, 
заключеннымь на неопредфленную сумму на листф гербовой 
бумаги рублеваго достоинства. Между тзмъ смыслъ дЪйствую- 
щихъ по сему предмету узаконешй, по мнЪфнио Государствен- 
наго Контролера, совершенно ясенъ, именно: стальею 147 
уст. пошл. прямо установлено: чтобы, при взысканш съ кон- 
трактовь гербовыхь пошлинъ, ` принималась въ соображеше, 
‚ на основаши ст. 4 тогоже уст., именно та сумму, на которую 
контракть заключается; статья же 157 того же уст., на кото- 
рую ссылаются упоминаемыя выше учреждевя Тобольской гу- 
бернш, не составляетъ вь семъ отношеши исключеня; ибо, 
дозволяя писать контрактъ, по которому нельзя впредь опре- 
дЬлить слфдующей по оному суммы, на гербовой бумаг руб- 
леваго достоинства, она имфетъ въ виду только эту не возмож- 
ность указать, при такихъ условяхъ, цЪнность требуемой гер- 
бовой бумаги, но отнюдь не ограничить всего гербоваго сбо- 
ра, причитающагося въ иользу казны по сумм предстоящихь 
по контракту платежей, только симъ рублевымь размфромъ, 
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Если бы столь очевидное дфло могло еще требовать подтверж- 
девя, то въ дЪлахъ Государственнато Контроля имЪется, меж- 
ду прочимъ, указь Правительствующаго Сената, отъ 3 декаб- 
ря 1869 года за № 62296, изъ коего явствуетъ, что контракты, 
заключенные, по неопредЪленности, при совершении ихъ, сум- 
мы платежей по онымъ, на гербовой бумагЪ рублеваго досто- 
инства, должны впослфдстви, когда сумма платежей опред$- 
лится, подлежаль непремЪнному взысканию дополнительныхь 
гербовыхъ пошлинъ, на точномъ основан ст. 147 уст. пошал. 
Принимая во вниман!е, что, не смотря на ясный смыслъ от- 
носящихся къ сему вопросу узаконенй, возбуждешя не дора- 
зумнй, подобныхь настоящему, возможно ожидать и въ бу- 
дущемъ, Государственный Вонтролеръ счель нужнымъ войти 
по настоящему предмету въ сношеше съ министромь финан- 
совъ, который, согласно съ его мнёшемъ, пришель къ убёж- 
деншю въ необходимости сдФлать по всфмъ вфдомствамъ под- 
тверждене: чтобы гербовыя пошлины по контрактамъ, напи- 
саннымъ, при неизвЪетности суммы подряда, на гербовой бу- 
маг» въ 1 руб., были удерживаемы съ подрядчиковъ, при окон- 
чательномъ съ ними расчет, въ томъ разм5рЪ, сколько будетъ 
ихъ слфдовать по приложенной къ ст. 4-й уст. пошл. табели, 
соотвЪтетвеннно дЪйствительной контрактной платф и чтобы 
0 такомъ удерждаши было оговариваемо въ самыхъ контракт- 
ныхъ услошяхъ. Велфдетые сего Государственный Контролерь 
проситъ о вышеизложенномъ объявить учреждешямъ духовнато 
вфдомства. Приказали: Предписаль епархальнымь пре- 
освященнымъ сдфлать распоряжеше, чтобы гербовыя пошлины 
по контрактамъ, написаннымъ, при неизвестности суммы под- 
ряда на гербовой бумаг въ 1 руб., были удерживаемы съ 
подрядчиковь при окончательномь съ ними расчет$ въ том 
разм$рЪ, сколько будеть ихь слфдоваль по приложенной къ 
ст. 4 уст. пошл. табели, соотв$тственно дЪйствительной кон- 
трактной плат% и чтобы о такомъ удержани было оговарива- 
емо въ самыхъ контрактныхь усломяхъ; о чемъ и дать знать 
по духовному вФдомству циркулярнымъ указомъ къ исполне- 
ню и руководству. 


4* 
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ЗЭМъаиных уасоряжиия. 


— Назначен!я: Резолющею Его Преосвященетва, 
отъ 3-го октября сего года за № 1041, протоерей Грод- 
ненскаго Соф\йскаго собора, АлексЪй Опоцей, на- 
значенъ цензоромъ проповфдей, назначаемыхь соборнымъ 
и приходекимъ священно-служителямь по Гродненскому 
уЪзду. ") 

— Резолющею Его Преосвященетва, отъ 8-го ит 
сего года, священникъ Дисненской Воскресенской церкви, 
Александръ ГрязновЪъ, назначенъ цензоромъ пропо- 
Двфлей по исненскому УЪзду. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства отъ 26-го 
октября 1871 года за № 1142, вь должности духовника 
Бъльскаго благочиня утвержденъ священникъ Б\льской 
Пречистенской церкви Николай Гижевсвй, 


ЭАъсиныя избъсиия. 


Благословен1е св. Сунода. Церковно-приходскому попе- 
чительству и прихожанамь Стенанковской Свято-Михайлов- 
ской церкви, вь Кобринскомъ уфздЪ, Гродненской губерши, по 
опредфленио святБйшако Синода, отъь 4 Сентября сего 1871 
года за № 2344, объявлено благословене святЪйшаго Сунода, 
за производство въ церкви капитальныхь поправокъ съ упо- 
треблешемъ на это 1511 руб. 85 коп. 

— Преподане Архипастырекаго благословеня: Пеалом- 
щику Орзховекой церкви 9еодору Ошикевичу и испр. долж. пса- 
ломщика Малоритекой церкви Михаилу Смородскому, за ихъ 
усердную и полезную службу, объявлено Архипастырекое: благо- 
словене.  Оеодоръ Ситкевичь своимъ иоведешемъ и усердемъ 
дли храма и школь прихода въ течеши года прюбрфль общее 
уважене и любовь какъ ирихожаиъ, такъ и дЗтей ихъ, своимъ 
ум ньемъ и старашемъ усифлъ привлечь въ открытую имъ вос- 
` вресную школу, въ которой занимается ‘безмездно, взроелыхъ 
крестьянъ, а дфти значительно успфли въ грамотности и 
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пр!учены къ ифншо какъ духовныхъ, такъ и русскихъ пфсень 
и вообще устроиль хорь при Ор$ховекой церкви изъ крестьян- 
скихъ дЪтей. 


— Рукоположенъ во священника 17 Октября къ Хотислав- 
ской церкви, Брестскаго уфзда, 6. надзиратель Виленскаго 
духовнаго училища, студенть Никаноръ №0т0вичв. 


Второй епархальный създъ въ г. Вильн®. 
(26 Октября—2 Ноября). 


Въ течении указаннаго времени происходиль въ ВильнЪ епар- 
хальный съфздь. Одновременно съ нимЪ начался и окружной 
Виленсый училищный съфздъ, продолжавиийся три дня. На 
тотъ и другой съ6зды явились одни и т5же депутаты (вирочемъ 
два, депутата, явились исключительно па, окружной съЪздъ). Въ 
числ 49 уполномоченныхъь отъ духовенства быль депутать отъ 
едйнов%рческихъ церквей — ихь благочинный о. Мартинанъ 
Тихомировъ. Мало того, въ собрашя неоднократно являлись 
по нЪекольку человфкь старообрядцевъ, внимательно слФдив- 
шихъ за возникавшими вопросами и разсуждешями. Явлеше 
это знаменательно! 

26 Октября въ 9/, часовъ утра депутаты являлись къ Прео- 
священнЪйшему Тосифу, епископу Ковенскому, испрашивая у 
него святительское благословеше на предстоящий серлозный 
трудъ. За тЪмъ въ 11 часовь было отелужено Господу Богу 
о благословени предначинаемаго дфла молебстве въ Андреев- 
ской училищной церкви протоереемь Ковенскаго Собора 3. 
Сухановымь ‘съ обычнымъ возглашенемь многолётя. По 
окончанм молебствья 00. депутаты отправились изь церкви въ 
училищный зальъ, гдЪ, по предъявлеши довфренностей 6. пред- 
офдателю перваго съЪзда, приступили въ избрано посредствомъ 
закрытой баллотировки новаго предсфдателя съЪзда. Балло- 
тированными оказались: протоерей Сокольской церкви Сако- 
вичь-—30 голосовь и священникъ Виленскаго Пречистенскаго 
собора Тоаннъ Котовичь-—16 голосовъ. Прот. Савовичъ, какъ 
получивший большинство голосовъ, занялъ мЪсто преде$дателя. 
ЗатЬмь приступлено`было къ избранио дЪфлопроизводителей. 
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Большинство голосовь пало на священника Тоанна Вотовича, 
(38 голосовъ), депутата отъ десятка церквей Пружанскаго 
уфзда, благочиннаго священника Николая Жуковича (28 го- 
лосовЪ), депутата, Влодавскаго благочиннаго, священника, 
Григоровича (9 голосовъ), Новоалександровскаго, благочиннаго 
священника Аеанасля Ковалевскаго (7 голосовъ). Такъ какъ 
священникь Котовичъ, одновременно состоявшимся окружнымъ 
училищнымь съфздомь, быль избранъ большинствомъ толосовъ 
преде®дателемъ этого съфзда, то обязанность дЪлопроизводителя 
возложена была на священника Жуковича. ЗатЪмъ заявлено 
было единодушное желане телеграфировать въ С.-Петербургъ 
Высокопреосвященнйшему Архепископу Макар съ испро- 
шешемъ блатословеня на занятйя съфзда, на что и получена 
была отвфтная телеграмма. 

Главная цфль занят съфзда опредЪлялась предстоящимъ 
преобразовашемъ духовно-учебныхь заведей налней епархи 
и уяснялась распоряженями епархальнато начальства. На 
сколько съфздъ усифль выполнить эту цфль, укажетъ будущее. 

Въ Воскресенье, 31 октября, 00. депутаты съфзда собра- 
лись къ ранней литурми въ пещерную церковь Св.-Духова, мо- 
настыря, чтобы поклониться мощамъ ссв. Виленскихъ мучен- 
никовъ—и помолиться у гроба почившаго незабвеннаго своего 
архипастыря объ упокоеши души его. ‘Литурмю, паннихиду 
о почившемъ святител$ и молебень о здравш Высокопре- 
освященнЪйшаго Макар!я, нашего Архипастыря, совершаль 
прот: Сухановь въ сослужеши двухъ священниковъ. Во время 
причастна прот. Саковичемъ была произнесена, р®чь. 

2 Ноября въ часъ пополудни, по окончани занят, члены 
съфзда явились къ ПреосвященнЪйшему Тосифу для испрошешя 
напутственнаго благословешя. Затфмъ отправились въ Св. 
Духовь монастырь — въ болыной церкви отслужили благодар- 
ственный молебенъ, а вь пещерной церкви краткую литио у 
гробницы Святителя `Тосифа СЪмашки. 


— Ваканош-—священниковъ: Въ м. Чернавчицая»—Брест- 
скаго у%зда и въ м. П/умскь—Виленскаго уфзда;— Пеаломщи- 
ковъ; въ Дикуинахь—Лидекато уЪзда; въ Дубинь—Ошмянска- 
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го у%зда; въ м. Клещелях—БЪльскато уЪзда; Норочь и Гньз- 
дилови—Вилейскаго у%зда; въ м. (ельць— Пружанскаго у%з- 
да; въ с. Роюзной— Кобринскато уЪзда; вь Новоалександров- 
ской слободъ-—Кюовенской губернии; въ м. Яловкуь и въ г. Волко- 
выскь—Волковыскаго уфзда. 


Зеркобная Льмонись. 


Протесты въ Германи и Аветр!и противъ новаго догмата 
о папской непогршимости. НЪмецко-французская война зна- 
чительно ослабила въ Германи то впечатл5в!е, какого можно 
было ожидать отъ провозглашешя на римскомъ соборЪ новаго 
догмата папской непогрёшимости. Все общественное внима- 
не было поглощено военными событями и всЪ друме во- 
просы и интересы были отодвинуты болфе или менъфе на задшй 
планъ. При всемъ томъ, нельзя было не замтить, что про- 
возглашен!е новаго догмага произвело на веЪхьъ, неотказав- 
шихся оть здравато смысла и не пропитанныхь 1езуитскими 
началами католиковъ, самое тяжелое впечатл5 ше. Одними, б0- 
Бе скромными изъ нихъ, новый догмать быль встрфченъ съ 
явнымъ смущешемъ и стыдомъ, со стороны же другихъ, энер- 
гичныхъ, съ явнымъ негодовашемъ и открытымъ протестомъ. 
Кром$ одиночныхъ протестовъ со стороны н%®которыхь като- 
лическихъь богословомъ, по всей Германи распространились 
коллективные протесты, принимающие все болфе и болфе ши- 
роме разм$ры. Исходными пунктами этихъ коллективныхъ 
протестовъ сначала были Боннеый и Мюнхенсвый универси- 
теты... 14 августа всф почти профессоры Боннскаго универ- 
ситета, въ томъ числ и католическаго богословскаго факул- 
тета, вмфетЪ со многими болЪе образованными и вмятельными 
католиками изъ Кобленца, Бонна и Кельна, въ Кенигсвин- 
терф имфли собраше, на которомъ единогласно быль принять 
противъ новаго догмата протестъ, литографированные экзем- 
пляры котораго должны быть распространяемы въ главныхъ 
мЪстахь рейнской провинщи, и въ тоже время адресованы на 
имя двухь архепископовъ Кельнскаго и Трирскаго. Этотъ 
протесть имфль огромный услфхъ. Точно тавже почти всЪ 
профессоры Мюнхенскаго университета, числомъ 44, открыто 
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протестовали противъ новаго догмата и вмфстЪ съ тфмъ почти 
вс$ либеральные богословы католическихь университетовь 
Мюнхена, Бонна, Бреславля, Фрейбурга и даже Праги имфли 
конференцию въ Нюренберг$, на которой составленъ и всЪми 
подписанъ быль также протесть противь опредфленй вати- 
канскаго. собора и въ частности противь папской непогр®ши- 
мости. Этотъь протестъ оканчивается настоятельною просьбою 
къ германскимь епископамъ, чтобы они созвали истинный на 
самомъ дфлЪ свободный соборъ вн Итали. КромЪ этого про- 
теста, т$ же католичесвые богословы издали уже 10 брошюръ 
подъ общимъ загланемъ: «Голоса изъ католической церкви о 
церковныхь вопросахъ настоящаго времени», въ которыхъ 
они уже научно опровергаютъь вселенсый характеръ ватикан- 
скаго собора и новый догматъ о папской непогршимости. По- 
добные же протесты появились и въ сфверной Пруссш. Подъ 
вмяшемъ д-ра Михелиса въ БраунсбергЪ, 27. августа въ мф- 
стной газет двадцать вмятельныхь католиковь публиковали 
свой „Протесть противъ абсолютной власти папы и его лич-_ 
ной непогрфшимости“, и скоро посл публикаци этото про- 
теста, и друме католики этого города и изъ окрестностей по- 
спфшили своею подписью засвид®тельствовать свое согласе 
на протестъ, такъ что въ иЪфсколько дней число открыто про- 
тестовавшихъ дошло до 50 лицъ, и вь томъ числЪ директоръ, 
вс профессоры и учители гимнази, вообще вс здЗшне свЪт- 
све, получивиие академическое образоваше, католики. Въ этому 
Браунсбергскому протесту присоединили также свои имена де- 
вять представителен®йшихь католиковь изъ Кенигсберга. Эти 
протесты раздфляются и поддерживаются самими празитель- 
етвами и нЪФкоторыми хотя немногими епископами. Австрй- 
ское правительство на провозглашеше новаго догмата отвЪ- 
тило уничтожешемъ конкордата. Базарское правительство 
разослало епископамъ циркуляръ, запрещающий публикацию 
соборныхь опредфленй, особенно догмата о личной папской 
непогрфшимости и даже простую перепечатку ихъ въ епарх!- 
альныхь листахъ. Точно также Баденское министерство въ 
своемъ оффищальномъ орган сдЪлало заявлен1е, что вс№ со- 
борныя опредфлешя нужно считать законно необязательными, 
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какъ скоро они посредственно или непосредсвенно касаются 
гражданскихь отношенй. Что касается епископовъ, то хотя 
Германсве епископы особенно Кельсмй, Мюнхенсый и Бре- 
славсвй, какъ и слфдовало ожидать, прибфгли къ регрессив- 
нымь мфрамъ противъ профессоровъ и приходскихъ священ- 
никовъ, протестовавшихь противъ папской непогршимости, 
требуя отъ нихъ, чтобы они въ извфстный ‘срокъ подписали 
реверсъ или отречене отъ своего протеста, подъ угрозою въ 
противномъ случа$ запрещешя священно-служенй и отрфшеня 
оть должности, но Кардиналы Вфнсмй, Пражевй и примасъ 
Венгерсый, до послфдняго времени не подчинялись опред%ле- 
нямъ ватиканскаго собора. Депутащя Пражскато магистрата 
торжественно изъявила благодарность кардиналу Шварценбергу 
по его возвращеши изъ Рима, за его оппозицию на соборЪ 
новому догмату; вообще въ Ботеми были многочисленныя 
заявлешя противъ папской непогрЗшимости, особенно въ Праж- 
ской епархи, гдЪ почти всЪ викарлатства высказались въ про- 
тивномъ новому догмату смыслБ. О расположени многихъ 
чеховъ присоединиться къ православю мы не говоримъ, какъ 
о фактЪ общеизвфетномъ. Въ Кроащи, въ АграмЪ, епискойъ 
Штросмайеръ за свою оппозицю на собор противь новаго 
догмата былъ принятъ съ неописаннымъ восторгомъ. Но, что 
всего важнЪе, въ ГрецЪ и окрестностяхъ (въ Штири), по по- 
воду провозглашен!я новаго догмата, сначала 950, а потомъ 
еще 113 человзкъ объявили свой выходъ изъ католической цер- 
кви. Наконець, въ Венгри по тому же поводу поднялось дви- 
жен!е, во главЪ котораго стоить профессоръ Швикеръ, им%- 
ющее пцфлшю основать независимую отъ папства венгерскую 
нащюональную церковь. Наконець это недовольство новымъ 
римскимъ догматомъ выразилось въ протест® Деллингера, про- 
фессора богословя въ Мюнхенскомъ университет» (о чемъ смо- 
три № 11 Литов. епарх. вЪд.) и въ Мюнхенекомъ конгрессЪ 
старо-католиковъ. 

Канунъ Мю_хенскаго конгресса. Въ /Женевскомз Журналь 
помфщена мюнхенская корреспонденция, сообщающая н%ко- 
торыя подробности о фактахъ, ии5ющихь отношене къ кон- 
гресу старые католиковь ; 
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«НФмецые ученые, не приступають ни къ одному важному. 
дфлу, не побесфдовавь прежде въ какомъ нибудь просторномъ 
пивномъ заведеши, и не осушивъ вмфстЪ нЪфеколько кружекъ 
свЪжаго и ифнящагося мюнхенскаго пива. Мъстомъ собрашя 
была на этотъ разь кофейня Лоренцъ; тамъ увидалъь я во всей 
ихъ веселой простотЪ дфятелей завтрашняго дня. Много было 
духовныхъ лиць, одЪтыхь въ длинные черные сюртуки, кото- 
рые носятъ обыкновенно н5мецые священники. Большая часть 
весело сидитъ вокругь одного стола и внимательно слушаеть 
маленькаго, худенькаго н на видъ желчнаго старика, говоря- 
щаго къ толстому деревенскому священнику съ спокойнымъ и 
веселымъ лицомъ. Это австрйсвй священникь Алоизъ Антонъ, 
сообщающий священнику Каминскому нЪсколько подробностей 
объ общинЪ, недавно основанной имъ при помощи богатой 
и просвзщенной вЪфнекой буржуазш. Ваминеюй, тоже отлу- 
ченный отъ церкви епископомъ Бреславльскимъ, нашелъ мно- 
го преданныхъ приверженцевь между рабочими Каттовица: и 
совершаетъь каждое воскресенье богослужене въ капеллЪ, 
принадлежащей герцогу Ралибору. Каминсый лицо. сильное, 
влятельное, онъ наслЪдственный членъ первой прусской па- 
латы, братъ принца Готенлое-Шиллингсфюрста, владфлець 
знаменитаго аббатства Новой Корбш, откуда вышло въ сред- 
не вЪфка много извзстныхЪ ученыхъ и превосходныхъ мисс]- 
онеровъ, распространявшихъ христанскую вфру въ сканди- 
навскихъ странахъ. Каминсый былъ ностоянно въ парламенть 
самымъ краснорфчивымъ и энергическимь противникомъ 1е- 
зуитовъ; благодаря клерикальной интриг, онъ недавно поте-’ 
рялъ мфето въ сеймЪ, гдЪ прюбрЪль уважеше евоихъ товари- 
щей любезностью и замфчательными политическими способ- 
ностями. Неудача эта, непрятно подфйствовавшая на него, 
только увеличила его вражду къ 1езуитамъ, и онъ старается 
дфятельно поддерживать своими деньгами и своимъ вмянемъ 
старыхъ католиковъ Силез!и и ихъ храбраго духовнаго вождя. 

«Но возвратимся къ кофейнь Лорениз. Немного дальше, 
вокругь длиннаго стола, ловые юрисконсульты обсуждаютъ 
очередной вопросъ закрытаго засфданя: это докторъ Губеръ, 
прокуроръ Вольфъ изь Мюнхена, ваноникъ Шульте изъ Пра- 


— 983 — 


ги, профессоръ римскаго права Виндшейнъ изъ Гейдельберга. 
ВозлЪ нихъ слышится веселый смЪхъ: это депутатъ изъ Лин- 
гау, умный и добродушный докторь Фелькъ, разсказываюцщий 
объ 1езуитахъ какой-то новый и остроумный анекдотъ своему 
краснор$чивому товарищу въ сейм доктору Шаусу. Моло- 
дой человЪкь низенькаго роста, одЪтый въ сфрое короткое 
пальто, съ б$локурыми воаосами и такой же бородой, 
подходить ко всзмь группамъ и даетъ каждой изъ нихь не- 
обходимыя свфдФшя; это дфятельный и обязательный секре- 
тарь комитета, докторъ Цирнгибль. «Я еифшу на станцио 
желЪзной дороги, говоритъ онъ мнф; мы хотимъ принять до- 
стойнымъ образомъ швейцарскихь депутатовъ.> 

«Не успфлъя поговорить съ нимъ, какь увидаль въ отда- 
ленной части залы фрацузскаго священника среднихъ лЪтъ, 
немного полнаго, съ кроткимъ и умнымъ лицомъ, одЪтаго въ 
свЪтское плалье. Это о. Такинфъ; онъ пьетъ. кружку пива 
съ двумя журналистами, своими соотечественниками. 

— Будемъли мы имЪфть счасте видфть васъ на заефда- 
шахь конгресса? спрашиваютъ они его. 

— Да, я уже вь Мюнхен съ начала сентября. 

— Вы прЁхали изъ Итали? 

— Я вынесъ оттуда самыя непрятныя впечатлния, ране 
янцы не принимаютъ никакого участ1я въ движеши по пово- 
ду ненпогршимости и совершенно равнодушны къ дфлу рели- 
ги. Не знаю, состоится ли Флорентинсый конгрессъ. Не- 
большое общество эмансипированныхь неамолитанскихь и 
сицилйскихь священниковъ держится принциповь исключи- 
тельно отрицательныхь и стоять въ такихъ тфеныхь отно- 
шеняхъ къ радикальной парти, что не могутъ внушать мнЪ 
довЪрия. ` 

— Ожидаете ли вы большаго оть Франции? 

— Неечастное мое отечество! Она слишкомъ занята исн%- 
лешемъ своихъ глубокихъ ранъ и слишкомъ озабочена, мате- 
ральными интересами, чтобы обращать внимаше на, превя 
чисто религюозныя. Свфтъ впрочемъ показался по другую 
сторону Рейна... Война нанесла Франши посл$двй ударъ 
либеральному католицизму. ЛЪвая сторона нацщюнальнаго ©о- 
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браня враждебно относится ко всякой религюзной идез, а 
правая сл5дуетъ съ сл$пымъ подобостраетемъ внушенямъ 1езу- 
итовъ. Наши епископы, отпадавийе такъ часто отъ церкви, 
покорились послф нфкоторыхь ничтожныхь движенй деспо- 
тизму Ватикана. Нужно ждать новаго покол5н!я, прежде чЪмъ 
духовенство Францщи не займеть снова въ католической церк- 
ви того славнаго мфста, которое принадлежить ему. Ноэтотъь 
день придетъ, и огонь и теперь уже тлЗеть подь грудой пепла. 

Когда прежний кармелитемй монахъ произносиль эти сло- 
ва, въ его голосв слышались трогательныя ноты, а глаза 
блестЪли блатороднымъ и патр!отическимь энтузазмомъ. 

— Многе мряне, продолжаль онъ, ожидають” только ру- 
ководителя, чтобы сгрупировалься и начать съ новой неа 
борьбу въ пользу галликанской свободы. 

— А статьи 1862 г., почтенный отецъ? 

— Да, конечно, мы сыны и законные наслёдники вели- 
каго Боссюэта. А вы, господа, скажите въ свою очередь что 
нибудь о Швейцади, о конгресс въ Соллотурн®. 

«Я ему сообщилъ свои впечатльня объ этомъ засфдаши. 
0. Такинфъ слушаль меня съ необыкновеннымь участемь и 
хвалить, не понимая вирочемъ внолнф нашу кантонскую ав- 
тоном!ю.> 

— Движене нфмецкое радуетъь меня, продолжаль знаме- 
витый ораторъ. Я смотрю на него какъ на исключительно 
религтозное. 

— Но вфдь и единство Германм не чуждо этому? 

— Вы думаете, что князь Бисмаркъ.... 

«О.’`Такинфъ вздрогнуль, произнося это непраятное ему 
имя, кавъ будто онъ слышалъ около себя Сардоничесвй смЪхъ 
Мефистофеля. > 

Я полагаю, почтенный отець; что князь имфеть слишкомъ 
много такта, чтобы нескромно вмз шалься въ дла церкви, 
но онъ быль сильно раздосадованъ упорной оппозищей,”вы- 
казанной Кеттелеромъ’ и его друзьями въ послёднюю `сессно 
сейма, и очень хорошо знаеть, что ультрамонтаны были по- 
стоянными противниками его политики относительно объеди- 
неня Германии. 
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— Князь хорошо дЪлаетъ, что уважаетъ права государства, 
и поддерживаетъ профессоровь, отлученныхь епископами; но 
это все равно; лучше было бы, еслибы движеше не им$ло на- 
щональнаго характера; оно легче было бы понято, было бы 
удачнЪфе перетолковано во Франщи. Да, господа, прибавилъ 
онъ, съ удвоенною энермею, мнЪ будетъ очень непраятно, 
если Пруся приметь здЪеь какое бы то ни было учаете. 
Какихъ только превратностей не испыталь я въ своей скромной 
карьер, продолжаль онъ меланхолическимъ тономъ. 19 сен- 
тября минуло ровно два года, какъ л оставилъ кармелитсый 
монастырь въ Париж. Я никогда не мечталь праздновать 
годовщину, присутствуя на такихъ торжественныхь засфда- 
шяхь либеральнаго католицизма, какъ Мюнхенсвй конгрессъ. 

— Любезный и почтенный отецъ, вскричаль вдругь высо- 
ый старикъ, съ патрархальнымъ лицомъ и съ длинной сфдой 
бородой, нагибаясь до земли... Это быль лейпцигсяй архи- 
мандрить Димитрикапуло. 


«Оба священника двухъ церквей-соперниць дружески по- 
жали другъ другу руки и радовались вмЪфет предпринятому 
дЪлу. Въ это время въ залу вошелъ одинъ изъ самыхъ влятель- 
ныхъ политическихь людей Бавари, баронь Шенкъ изъ 
Штауфенберга. Онъь самый любимый вождь либеральной 
парти и депутать въ сеймЪ первато мюнхенскаго округа. Это 
человЪкъ въ полномъ цвфт® лЬть (родился въ 1884 г.). Онъ 
плотнаго сложеня; волосы и борода у него бЪлокурые, глаза 
голубые, блестящие и умные. Изучивь основательно право 
въ Гейдельберг и Вюрцбург$ и посвятивь себя администра- 
тивной карьер, онъ вполнф предался политикЪ и принималь 
во второй палатЪ Бавалуи очень дфятельное участе въ важ- 
ныхъ законодательныхь реформахъ. Вь декабрь мВсяцЪ онъ 
былъ одинъ изъ самыхъ вмятельныхъ ораторовъ нижней палаты 
и стоялъ за приняте договора съ сЗвернымтъ. союзомъ. Велфдь 
за, этимъ онъ сдфлался въ Берлин» однимъ изъ вождей нац1ональ- 
ной либеральной парти, а вь ма мЪсяцЪ назначенъ быль 
президентомъ коммиссши, составлявшей проектъ о- присое- 
динени Эльзаса и Лотаринги къ Германи. Баронъ Штау- 
фенбергь, очень благосклонно принимаемый въ салопахъ 
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Мюнхена и Берлина за свой умъ и любезность, слыветъ за 
одного изъ самыхь усердныхь государственныхь людей и 
пользуется дов5ремъ своихъ товарищей. 

— Релит1озный характеръ движен1я въ Мюнхен% неоспо- 
римъ, говориль онъ. Приходеый священникъь Ренфтъ и его 
храбрые прихожане въ Мерингв настояние мученики и гото- 
вы скорфе переносить нищету, клеветы и оскорбительныя 
преслдован1я, чфмъ признать догматъ непогр®шимости. Это 
простые и честные крестьяне, дЪйствующие по убЪжденю и 
ничего несмысляиие въ политик®. Что возстановлеше импе- 
ри благоприятствуеть старымъ католикамъ (баронъ протес- 
тантъ), то ни одинъ просвфщенный челов въ не сомнфвается 
въ этомъ. Ультрамонтанты постоянно были самыми опасны- 
ми противниками германскаго единства. Ислибы мы оста- 
лись партикуляристами, то протестъ противъ декретовъ Ва- 
тикана не замедлиль бы ‘появиться; Но тогда противники на- 
ши должны бы были бороться съ безчисленными затрудненями 
и распространяли бы свои идеи съ необыкновенною медлен- 
ностью. 

— Что говорят® о поелднемъ визит® канцлера въ Мюн- 
хенъ? спросилъ докторь Шауеъ. 

— Три недфли тому назадъ происходиль продолжительный 
разговоръ съ Люцемъ, и два дня спустя, появился знамени- 
тый министерсюй указъ противъ епископовъ. Конференщя 
состоявшаяся между канцлеромъ, графомъ Гегненбергомъ и 
министромъ в$роисповздашй, была не менфе продолжительна; 
это можеть имЪть для нашего конгресса, только благопраятный 
результать. . 

— Киязь быль вь очень веселомь расположеши духа, 
прерваль директоръ южно-германскато бюро. Выходя изъ 
дворца, онъ удариль по плечу своего друга графа Гольдштей- 
на, и сказаль ему своимъ рЪзкимъ и дрожащимь голосомъ: 
«Наши тоспода епископы не хотятъ соблюдать законовъ. 
Галитейнсвмя воды дали мн новую еилу; мы увидимь, графъ, 
кто изъ церкви или изъ импери выйдеть побФдителемь въ 
спор®.> 
«Когда пробило одиннадцать часовъ всЪ розошлись но до- 
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мамъ, и дали другъ другу обфщане встрЪтиться на другой 
день въ музеум$.> 


Программа объясненная и утвержденная Мюнхенекимъ кон- 
тресомъ старо-католиковъ °/„, Сентября 1871 года. 


Г. «Вь еознани нашихъ религозныхь обязанностей мы 
твердо держимся старой католической вЪры, какъ она засви- 
двтельствована въ Свящ. Нисани и преданш, точно также и 
стараго католическаго обряда. Мы признаемъ себя поэтому 
полноправными членами католической церкви, и не допускаемъ 
ни отлученшя себя отъ ней, ни лишешя основайныхъь на 0б- 
щени съ нею церковныхъ и гражданскихъ празъ. Мы объяв- 
ляемъ нодфйствительнымь и незаконнымъ церковное запреще- 
ше, наложенное на насъ за налиу в5рность своей вЪрЪ; и не 
будемъ въ своей совЪсти колебаться и смущаться этимъ запре- 
щеншемъ въ своихъ отношешяхь къ церковному обществу. Съ 
точки зрьшя исповфдахия вЪры, какъ оно содержится въ такъ- 
пазываемомь Тридентскомь символЪ, мы отвергаемъ введен- 
ные при пап ПШ [Х въ противность учению церкви и апос- 
тольекому символу догматы, въ особенности догмать ‹0 непо- 
гр®шимомъ учительств%» (иен агеп Гергали®), и ‹о верхов- 
ной ординарной и непосредственной юрисдикции» папы. 

П. Мы твердо держимся древняго устройства церкви. Мы 
отвергаемъ всякое посягательство лишить епископовь непо- 
средственнаго и самостоятельнаго управлевшя частными церк- 
вами. Мы отвергаемъ содержалцееся въ Ватиканскомъ декрет® 
учене, будто пана есть единственный Богомъ поставленный 
носитель вбякаго церковнаго авторитета и полномочя,—такъ 
какъ это учене находится въ противор5щи съ Тридентскимъ 
канономь, по которому божественно-учрежденная 1ерархя 
состоить изъ епископовъ, пресвитеровъ и даконовъ. Мы при- 
знаемь первенство римскаго епископа только въ томъ смысл», 
какъ оно на основанш Писавя было признаваемо отцами и 
соборами въ древней еще не раздФленной церкви. 

а) Мы объявляемъ, что опредфлешя в$ры могутъ быть иос- 
тановляемы не приговоромъ одного папы при вынужденномъ 
или безмолвномь сотласи епископовъ, клятвенно обязанныхь 
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безусловнымъ повиновешемъ тому же папф,—но только въ со- 
гласи ©ъ Св. Писанемъ и древнимъ церковнымъ преданемъ, 
какъ оно изложено признанными отцами и соборами. Даже и 
соборъ, который имфль бы всЪ внзшня существенныя условя 
вселенскаго собора (недостававиня Ватиканскому собору), но 
который при всеобщемъ согласи своихъ сочленовъ разрываль 
бы связь съ основоположешемъ и предашемъ церкви, не могь 
бы издать декрета внутренно обязательнаго для какого бы то 
ни было члена, церкви. 

6) Мы объявляемъ, что догматичесяя р»шешя собора въ 
непосредственномъ релитозномъ сознани католическато наро- 
да и въ богословской наукЪ должны оказываться согласными 
съ изначальною и преданною в$рою церкви. Мы залцищаемъ 
принадлежащее м1рянамъ, клиру и богословской наук право 
давать свое свидЪтельство и заявлять протестъь при утвержде- 
ши правиль вфры. 

Ш. Мы стремимся при помощи богословской и каноничес- 
кой науки произвести церковную реформу, которая бы въ дух% 
древней церкви уничтожила существующя искажешя и злоу- 
потребленя, и въ особенности удовлетворила бы справедли- 
вымъ желашямъ католическаго народа, участвовать въ церков- 
ныхь двлахь. Мы объявляемъ, что упрекъ въ янсенизм%, дЪ- 
лаемый утрехтской церкви, не основалтеленъ, и слфдовательно, 
между ею и нами не существуетъь никакого догматическаго 
разнорвчя. Мы надЪемся на, возсоединеше съ греко-восточною 
и русскою церквами, раздВлеше съ которыми посл$довало безъ 
уважительныхь причинъ и не основано ни на какомъ сущест- 
венномъ догматическомъ различи. Мы надЪемся, что съ пред- 
предполагаемыми нами реформами, при содЪйстьи науки и 
развивающейся христанской культуры, постепенно возстано- 
вится соглалшене и съ другими христ!анскими исповфданями- 
въ особенности съ протестантскими и епископальными церквами 
Англи и Америки. 

ТУ. Мы считаемъ неотложнымь дФломъ при образовани 
католическато клира имфть болФе попеченя о науЕЪ. Исквус- 
‚ ственное устранеше клира отъ умственнаго развитя. в®ка— 
въ низптихъ семинаряхъ и односторонне руководимыхъ епис- 
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копами высшихъ учебныхъ учреждешяхъ, при важнЪйшемъ вос- 
питательномъ значени клира для народа, мы считаемъ опас- 
нымъ. Мы желаемъ содЪйствя свЪтекой власти къ образова- 
нНо нравственно-благочестивато, научно-просвзщеннаго и па- 
тротическато образованнаго клира. Мы требуемъ для такъ- 
называемаго низшаго клира достойнаго и огражденнаго отъ 
всякаго 1ерархическато произвола положешя. Мы отвергаемъ 
введенное французскимъ правомъ и все боле и болфе распрос- 
траняющееся произвольное перемщене приходскихъ священ- 
НИКОВЪ. 


У. Мы держимся ограждающихъ гражданскую свободу и 
гуманное развит1е учрежденй нашихъ странъ, и отвергаемъ 
поэтому въ силу гражданскихь и культурно-историческихъ ос- 
нованй опасный для государства дотматъ папскато полновлас- 
я, и,‚объявляемъ, что будемъ в5рно и твердо `стоять на сто- 
ронф налпихъ правительствъ вь борьб$ противъ догматизиро- 

ваннаго въ силлабусЪ ультрамонтанизма. 


„ 


УТ. Такъ какъ известно, что виною настоящаго несчаст- 
наго разстройства церкви было такъ-называемое «Общество 
Шисуса»; такъ кажъ этотъ орденъ злоупотребляеть своимъ мо- 
гуществомъ, распространяя и поддерживая въ 1ерархш, клир% 
и народ враждебныя культурЪ, опасныя для государства и 
анти-нац1ональныя тенденции; такъ какъ онъ распространяетъ 
и проводить въ жизнь фальшивую и растлнную мораль: то мы 
выражаемъ убфждеше, что миръ, благосостояше и согласе въ 
церкви, равно какъ и правильное отношеше между ею и граж- 
данекимъь обществомъ возможны будутъ только тогда, когда, 
вредной дфятельности этого ордена будетъь положенъ конецъ. 


УП. Какь члены католической церкви, не изм ненной Ва- 
тиканскимъ декретомъ, которой со стороны государетвъ га- 
рантированы политическое признаюе и общественное покро- 
вительство, мы удерживаемъ наши права на всф вещественныя 
достояня и владЪшя церкви. 


Мюхенъ, 21 сентября 1871 тода. Редакщюнный комитетъ: 
Деёлингеръ. Рейнкенеъ. Шульте. Губеръ. Маасенъ. Лантенъ. 
Фридрихъ...> 
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Четыре письма Овербека о Мюнхенскомъ конгрес» старо- 
католиковъ. Мюнхень, (8-го) 20-го Сентября. — Прош- 
лою ночью прибыль я въ Мюнхенъ и воть что я сдфлаль се- 

годня. 
Й Прежде всего отправился я къ доктору Дёллингеру, кото- 
раго, къ счастью, засталъ дома. Мы разговаривали битые два 
часа. Я нашоль его въ состояши какой-то робкой нерзши- 
мости: челов къ, прошлое котораго такъ богато и велико, много 
облумываеть и соображаетъ, прежде чфмъ едлаеть шаль въ 
неизвфстное будущее. Онъ онять повториль то, что писалъ 
въ письмВ ко миф. , 

Онъ настаивалъь на см$шанпомъ характер католическато 
движеншя, говоря, что опо петолько религ1озное, но и иолити- 
`ческое. «Католики утратили бы политическую почву нодъ со- 
бой, еслибъ нашли новую церковь. Они хотВли только сопро- 
тивляться; прижатые къ стЪнЪ, они были вынуждены пачать 
дЪйствовать, но римсый соборъ долженъ былъ рфшить, какъ 
имъ дЪйствовать». : 

Зат$мъ, Деллингеръ указаль на ненависть католиковъь къ 
Росеш и на, преслфдован1я, которымъ католицизмъ подвергается 
въ Росаи. Въ свою очередь, я сиросилъ, знаетъ ли онъ историо 
римскаго католицизма въ Росаи, основанную на архивныхъ 
документахь, ту историю, которая написана графомъь Дмит- 
рлемъ Толетымъ. Опъ тотчась же отправился въ книжный ма- 
газинъ и купиль эту книгу, но нашолъ лишь первый томъ ея; 
здфеь ни у кого нЪть второго и никто не знаеть о его суще- 
ствоваши! Когда зашла рЪчь о плутовствЪ поляковъ, онъ от- 
кровенно созналел, что считаеть иозоромъ для римской церкви 
канонизацию , Тосафата Кунцевича, Оказалось, однако, что 
Дёллингеръь рфшительно не зналь никакихъ подробностей объ 
этомъ чудовищё, причтенномъ къ лику римевихь святыхъ! 

`ПослЪ этого онъ указаль мн® на неправильный и деспоти- 
чесый процесъ учрежденя русскаго Святёйшиго Синода. На 
это л только спросиль, знаеть ли онь исторшо этого учрежде- 
ны, и видя что онъ затрудняется отвфчаль, я сказалъ ему, что 
существуеть собраше документовъ, относящихся къ учрежде- 
нио СвятЬйшаго Синода и свидфтельствующихь о правильныхъ 
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и каноническихь сношеняхъ Петербурга съ Константинопо- 
лемъ. Онъ былъ крайне удивленъ, услышавъ это. 

Я продолжаль: еслибъ Рос@я и русская церковь были 
болЪе ‘извфетны на Запад, еслибъ на нихь не смотрфли съ 
- предубЪжденемъ, западная ненависть значительно ослабфла 
бы и уступила бы м%ето болфе вФрной оцЪфнкЪ православной 
церкви. Кь тому же, прибавиль я, намь иЪть никакого дла 
собственно до Россш. Вопроетъ, который лежитъ "у насъ на 
сердц, строго релитюзнато характера; онъ чуждъ какимъ бы 
то’ ни было политическимъ и нащональнымь предразсудкалмьъ. 
Можемъ ли быть согласны относительно в$ры — воть все, 
что мы хотимъ знать. Если согласны, то любовь къ ближне- 
му иридетъ сама, собою. Въ заключеше, я настоятельно спро- 
силъ его, признаеть ли онъ римское учение ересью? Его’ ук- 
лончивый отвЪтъ даль мнф поводъ предложить ему такую ди- 
лему: если римское учене ересь, вы должны покинуть его; 
если ифтъ-— вы сдфлали дурно, не подчинившись ему. 

— 0, сказалъь онъ: — ересь вовсе не можетъ уничтожить 
единство церкви. ВЪдь едва ли отыщется хотя бы одинъ бого- 
словъ, который въ томъ или другомъ вопроеЪ не быль бы ере- 
ТИКОМЪ! 

Откровенно говоря, это [было для меня уже слишкомъ; я 
пе‘ могу принять такихъ воззрВнй и никогда не держался 
ихъ, ни будучи католикомъ, ни ставь православнымъ: это чи- 
сто протестантеюя воззрзня. По счастью, не Дёллингеръ 
рувоводитель движеня. Дёллингеръ не болфе, какъ гбтевсвй 
«ИааеевтИ ие» (очарованный школьникъ): онъ откупориль 
бутылку, духъ улетучилея и цфлая сотня Дёллингеровъ не въ 
состояни ‘уловить этоть духь опять въ бутылку... 

Когда я быль у Дёллингера, пришолъ професорь Карль 
Витте, извЪетный въ учономь м}фЪ какъ лучший издалель 
Данте. Витте — человфкъ, горячо вЪфрующйй и склонный къ 
православю. 

Дёллингеръ только что получиль изъ Овефорда просьбу 
сказать свое мнфне объ англиканскихь дфлахъ. Моя бро- 
шюра объ „Англиканскихъ требовавяхъ“ представляетъ орто- 
доксальное противояже англиканскимь притязашямъ. Я пред- 
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ложилъ экземпляръ Дёллингеру, которому было неловко со- 
знаться, что онъ даже не зналь о существоваши моего орто- 
доксально-католическато обзора.> 

У Деёллингера я услышаль, что епископь Штросмайеръ 
еще ие подчинился требован1ямъ собора. Веливй противникъ 
догмата непогршимости, професоръ Михелисъ быль прив т- 
ствуемъ двумя австрйскими епископами! 

Оть Дёллингера отправился я къ признанному глав всего 
движеня—къ доктору Губеру. Онъ мранинъ, профессоръ; 
это—евфтлая голова и энергическай человЪкъ; у него на, лиц 
написано, что онъ сорьезно трудится и всецфло преданъ ве- 
ликому дЪлу. Мы скоро сошлись. Онъ горько жалуется на 
недЪятельность Дёллигера и постоянно высказываетъь опасен1я, 
чтобъ Дёллингерь, при настоятельныхь усимяхь ультрамон- 
тановь, не втянулся опять вь лоно римской церкви. Про- 
грамма, которую предложиль 6му Дёллингеръ, оказалась со- 
вершенно безполезною; въ ней ничего нЪтъ, кромф любезно- 
стей въ ультрамонтанамъ. Но докторь Фридрихъ, докторъ 
Лангенъ, докторъ Бейшь—всф три священника, люди капи- 
тальные. 

Янсенистская церковь будеть имЪть четырехь представи- 
телей; всЪ они лица духовныя. Докторъ Губеръ не имфетъ 
ни одного изъ ультрамонтанскихь предразсудковь Дёллинге- 
ра противъ русской церкви и съ восторгомъ привЪтствуеть 
идею союза съ православною церковью. 

`Реге Нуасте здЪсь. Надфюсь увидфть его завтра. Въ 
газетахъ напечатанъ длинный списокь католиковь, прЁЪхав- 
шихъ сюда. Предварительное частное собране назначено на 
завтра, вечеромъ. Я досталь пригласительные билеты для 
Осинина *) и Димитрокапулоса, равно какъ и для себя. 

10-ю (22-0) сентября. Вчера я возвратился домой изъ 
частнаго собрая въ 11 часовь вечера; сегодня мы работали 
на конгресв безъ малаго 12 часовъ-—судите, много ли оста- 


лось времени для писаня. Позвольте передать вамъ вкратцф 
важнЪйиия подробности, 


*) Професора С.-Петербургской духовной академи, 
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Програма конгреса (т. е. исповфдаве вфры древле-като- 
ликовъ) была выработана посл продолжительныхь пренйй; 
она, по существу, строго ортодокеальна: Да, въ ней употреб- 
лены т же выражешя и слова, что въ моей книг»; въ про- 
грам сказано, что составители ея „возвращаются къ цер- 
кви нераздфльнаго христанства“. 

Дёллингеръ сбросиль съ себя робость и много выиграль 
въ моемъ мнЪни. ‘ 

Професоръ Михелись произнесъ сильную и они 
блистательную рЪфчь въ пользу ортодоксальной церкви, которой 
западное’ невЪжество не уважаетьъ, но которая желаеть лишь 
единевя вфры, не касаясь ни западныхъ обрядовь, ни литурии. 

Г. Осининъ произнесъ трогательную и прекрасную рЪчь, 
которая была вЪрною свидфтельницей примирительнаго харак- 
тера, отличающаго правослане. Такь какъ всф рЪчи стено- 
графированы и вы скоро прочтете въ газетахь о всфхъ нашихъ 
переговорахъ, то я обращусь къ подробностямъ другого рода. 

Испанское правительство прислало на конгресъ своего по- 
вЪреннаго въ дфлахъ въ ГаагВ; ему поручено составить пар- 
тно въ пользу мадридскаго правительства, такь какъ болЪе 
2,000 священниковъ присягнули конститущи, вопреки воли 
своихь епископовъ, и правительство должно поддерживать свое 
конституцюнное духовенство. 

Налгь конгресъ насчитываеть до 400. представителей раз- 
личныхъ древле-котолическихъ комисйй. 

Реге Нуасше сообщиль мнф письмо итальянскаго епис- 
‚ копа, который ходатайствуетъ за древле-католическую реформу 
церкви. Многе итальянсвые епископы держатся того же мнЪвя. 

Мое опасене, что идея древле-католическато движеня вы- 
родится въ протестантевя постановлешя, оказалось совершенно 
напраснымъ. Конгресъ строго ет католической 
и ортодоксальной почвы. 

Г. Осининъ въ восторг®. Онъ говорить, что во вею свою 
жизнь не видЪль ничего столь великаго, какъ нынзшей кон- 
гресъ. ЦвЪтъ учености и избранники общества, воодушевлен- 
ныя религюзною цфлью, обсуждаютъ величайшие вопросы церк- 
ви и религи!.. - 


Гречеслий архимандритъ Пападакисъ (утончонный человЪкъ, 
постигиий всю нЪмецкую ученость), явился представителемъ 
греческой церкви и пишетъ отчеты въ греческлй журналъ «Кю», 
редакщя котораго вызвалась быть органомь налиихъ унюнист- 
скихь стремлешй. 

11-0 (23-0) сентября—Сегодняниий день полонъ славы 
и велищя. Вчера ортодокая была побЪдительницей, но та по- 
бЪла была выражешемь возмущонной совфсти, изливавшейся 
въ прекрасныхъ словахъ—то была побЪда идеи; сегодня же, 
поелв долгой борьбы, послЪ жаркой схватки просв®щон- 
ныхъ умовъ, мы перешли бездну, лежавшую между словомъ 
и дБломъ. До сихъ. поръ древле-католическое движене было 
протестомъ, опозищей папекимъ захватамъ и нововведешямъ, 
имфло абибаае пёоайуе; отнын® же оно получило положитель- 
ное и ясное направлене: древле-котолическя церкви, съ. ихъ 
священниками и службами, должны быть открыты!.. 

Дёллингеръ неистово ратовалъь противъ «возстановленя 
алтаря на алтарь», какъ онъ выразился. Онъ предостерегаль 
не покидать римской церкви, но лишь продолжаль протестъ 
противъ нея, не создавать ‹схизмалической секты». Но истина, 
одержала, верхъ! Первые члены конгреса, тотчасъ же заявили, 
что именно Римь и быль такою схизмалическою сектой, ере- 
тическою церковью. Професоръ Шульте, одинъ изъ величай- 
шихъ людей дня, всталь и сказаль: «Основатель налией церк-‘ 
ви—Тисусъ .Христосъ; основатель же римской церкви -— папа. 
Если мы ограничимся словами, то проиграемь свое дфл0; мы 
довольно говорили, пора дЪйствовать. У нась есть древле-ка- 
толичесые священники; если понадобится епископальная по- 
мощь, мы обратимся въ архепископу утрехтекому, или къ 
греческимъ и русскимъ епископамъ». 

Эти рьшешя приняты сегодня и завтра же будуть приве- 
дены въ исполнеше. Да, завтра, въ воскресенье, (12-го) 24-го 
сентября, мы соберемся въ храм и докторъ Михелисъ, залцит- 
никъ православной церкви на конгресЪ, будеть служить литур- 
гю, Гречесый архимандритъ Пападакисъ, г. Осининъ и я 
будемъ присутствовать на этомъ богослужении. 

Достигли ли же мы какихъ нибудь результатовъ? 
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Докторъ Михелиеъ говорить, что епискоть Штроесмайеръ 
быль совершенно на нашей сторонЪ, Реге Нуаспие произ- 
нееъ хорошенькую р$чь на французскомъ язык. На публич- 
номъ засфданши въ ‹стеклянномъ дворцф> присутствовало до 
5,000 челов$къ. Представитель баварекаго правительства быль 
въ полной форм. 

19-ю (24-ю) сентября. Срокъ моего отпуска истекаетъ. 
Я долженъ возвратиться въ АнглИо. Тамъ будеть еще н\- 
сколько частныхъ собрашй по этому поводу; но главное уже 
сдЪлано и приведено въ исполнеше. Професоръ Михелисъ и 
реге Нуасну\е хотять произнести рфчи для дамъ, что очень 
важно: на уловлене вдовъ и жонъ направлены раг ехсеПепсе 
интриги 1езуйтовъ. 

Сегодня поутру, мы слушали обфдню, которую служиль 
Михелисъ. Все было совершено по чину и съ должнымъ бла- 
гоговзнемъ. ` 

Теперь вы видите—нЪтъ ни малЪйшаго сомнЪня, что еди- 
неше церквей совершится. 

Руководители движешя (въ числ которыхь я ие считаю 
Дёллингера)—все люди высокой учоности и прим$рной жизни, 
люди ршительные и обдумываюние каждый шагъ, не горяче 
энтузасты въ родЪ Лютера, но энергичесые дЪфятели въ родЪ 
Фот1я— Шульте, Михелисъ, Рейкенсъ, Губеръ, Лангенъ, -фонъ- 
Лано, Фридрихъ и др. 

Оставляя Мюнхенъ, уношу съ собой убЪждеше, что въ эти 
дни мы дали направлеше истори на цфлые трядупие вЪка. 
Буря, собиравшаяся въ течеши стол МИ, разразилась, нако- 
нецъ, и разбила въ дребезги хвастливыя, но шатюыя притяза- 
Ня римской церкви. Овербек. 


По поводу старо-католическаго конгреса въ Мюнхен», 


Извфстны причины, вызвавиия нынфшнее движене въ 
римско-католическомь м1рф. Своимъ ‹силлабусомъ» и утвер- 
ждешемь догмата о личной своей непогрёшимости въ дфлахь 
вфры, папа дошель до такой крайности, дальше которой идти 
нельзя; ультрамонтанство и папство сказали свое послфднее 
слово’ и поставили себя въ рЪзкое, крайнее противорз ще съ 
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религюзными основами христанства и съ современными пуж-, 
дами общества. Понятно, что, при такомъ положен дЪль, 
должна была образовальея онпозищя, которая именемъ рели- 
гюзныхъ и культурныхь потребностей времени, возбуждаетъ 
сочувстые и содЪйстве воъхъ лучшихьъ силъ католическаго об- 
щества. Можно положительно сказать, что уже нынЪ въ анти- 
папскомъ движении принимаеть болфе или менфе явное участе 
все, что только есть въ католической Германи научно-обра- 
зованнаго, мыслящаго и честнаго. Не вез, впрочемъ, руковод- 
ствуются при этомъ одними и тфми же побуждевями. Одни, 
составляющте, такъ-сказать, релийозную партпо движеня, воз- 
стаютъ противь паипскихъь нововведений и злоупотреблен1й во 
имя религ1озныхь убфждешй совЪсти. Эта партйя состоитъ, по 
преимуществу, изъ людей, получившихь научно-богословекое 

образоване—изъ ученыхъ, професоровъ, священниковъ и проч. 

Эти люди виолнф понимаютъ, въ какое противор че поставило 
себя папство со всфми древними истинно-каеолическими осно- 
вами церковной жизни; они сознаютъ, хотя, можеть быть, не 
всф одинаково ясно, что зло заключается не въ одномъ лишь 
догматЪ о напеской непогрфшимости, а во всей вообще систем% 
ультрамонтанской церковной жизни, и что для возстановленя 
чистоты и внутреннихъ достоинствъ церковнаго организма, не- 
обходимо возвратиться на почву древней нераздьленной христ1- 
анской церкви. При этомъ, однако, ть же лица дЪйствують 
весьма осторожно и осмотрительно: они строго'соблюдаютъ прин- 
ципъ католичества и, отказываясь отъ папскихъ крайностей, 

отнюдь не намФрены произвести какую-нибудь ломку въ томъ, 
что утверждено законными авторитетами христанской древ- 
насти. При такомъ коренномъ воззрфи на задачу современ- 
ной церковной реформы, участвующие въ старо-католическомъ 
движенш, естественно, не могли не придти къ мысли о сбли- 
женши и будущемъ соединени съ восточною православною цер- 
ковью, которая, каковы бы ни были м$стные и временные не- 
достатки ел внфшняго быта, во всякомъ случаЪ, неоспоримо 
остается взрнбю хранительницей и свидЪтельницей догматиче- 
скихъ и каноническихь основъ древняго христ1анскаго созна- 
нзя, Конечно, отъ мысли о сближени до `дЪйствительнаго сое- 
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диненя церквей еще шагъ очень большой; соединеше, какъ дфло 
въ полномъ смыслЪ народное и общественное, потребуеть еще . 
продолжительной подготовки съ обЪихъ сторонъ. Какъ бы пи 
было, но стоить полнаго пашего внимавя то, что старо-като- 
личесый конгресь въ самой програм своей или въ вфроиспо- 
вфдаши вставиль прямое выражеше своей надежды на возсое- 
динеше съ нашею православною церковью. То же желаше и 
та же надежда выражались многократно во время конгреса, 
частью въ самыхъ `р5чахь и превяхъ, частью же въ.томъ 
чрезвычайномъ лестномъ приемф, какой я лично ветрфтиль со 
стороны вефхъ главныхъ представителей движешя. На присут- 
стве мое въ засфдашяхъ конгреса и на сдфланныя мною пуб- 
личныял и частныя заявления смотр%ли, какъ на выражене при- 
мирительнато характера, свойственнаго православной церкви, 
какъ на`залогъ будущихъ сношенй и дфйствительнаго церков- 
наго сближения. Идел сближеня и возсоединевя съ нашею 
церковью была понимаема, разумЪется, не въ смысл усвоен1я 
старо-католиками ‘нашихъ богослужебныхь и внЪфшне-церков- 
ныхъ формъ: рЁчь была и могла быть только о томъ образ» 
единен!я, который имфлъ м%сто въ древней христ!анской цер- 
кви, т. е. о единств% догматическаго в$роученшя обфихъ цер- 
квей, при свободномъ развитш разнообразныхъь церковныхъ 
формъ, примфнительно къ различно м®стныхь историческихъ 
и нацюнальныхь элементовъ. Много было говорено, во время 
совфщанйя со мною, о томъ, какими средствами и путями содЪй- 
ствоваль устранению существующихъ нын% препятствий къ сбли- 
женио съ нашею церковью; соображеня и предположеня эти 
будуть изложены мною въ подробномъ отчот о конгресЪ. Къ 
религюзной парти движеня принадлежать вс наиболфе зам$- 
чалтельные двигатели дфла: Дёллилтеръь, пражсюй професоръ 
Шульте, бреславемй професорь Рейнкенсъ, браупебергевй 
професоръ Михелисъ, мюнхенсые професоры Губеръ, Фрид- 
рихь и Корнел1усъ, боннсый професорьъ Штумифъ и мноше 
друге; большею частйо люди, отличающиеся энергическою волей, 
глубокою учоностю и замфчательнымъ краснор$чемъ. ВсЪ они 
подвергнуты со стороны римской кури церковному отлучен!ю; 
по, признавая, съ своей стороны, папу съ его’ ультрамонтан- 
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скими епископами и 1езуитами отстунниками отъ древле-като- 
лической церкви, они считаютъ самихъ себя и своихъ привер- 
женцовъ хранителями истинно-католическихь основт 

Кром$ парти религюзной, въ нынфшнемъ старо-католиче- 
скомь движеши принимаеть еще дфятельное участе партия 
политическая. Она состоитъ изъ людей, хотя мало или вовсе 
неинтересующихся церковными вопросами, но признающихь 
паисый ‹силлабусъ» и новфйший римсый догматъ опасными 
для государственной жизни. Лица, принадлежащия въ этой пар- 
тш, не обратили бы никакого серьезнаго внимашя на новый 
папсый догмать, еслибъ онъ касался лишь спещально догма- 
тическихъ вопросовъ церкви; но они возстаютъ нынЪ противъ 
папства и принимаютъ участ1е въ старо-католическомъ движе- 
ни, потому что видятъ, какъ опасна новфйшая дфятельность 
римской курш для гражданскихъ и культурныхъ интересовъ 
общества. Съ людьми этого рода религозная партя движевя 
считаеть вполн возможнымъ идти рука-объ-руку, такъ какъ, 
несмотря на различе нсходной точки зрфня, цфль у обфихъ 
парт одна и та, же: энергическое противодфйств!е ультрамон- 
танскимь крайностямъ и папскому абсолютизму, безъ ломки 
или изм$нен1я коренныхъ основъ древней церковной жизни. 

Наконецъ, въ старо-католическомь движени принимаеть 
участ!е еще одна, партя, которую можно назвать радикальной. 
Она состоить изъ людей, недовольствующихся устраненемъ 
папскихъ злоупотребленй, но желающихъь воспользоваться 
нынфшнимъ возбуждешемъ умовъ для того, чтобъ распростра- 
нить среди католическаго-общества стремленя и идеи, чуждыя 
`нетолько папству, но и древнему каеоличеству—идеи частью 
протестантскаго, частно рацоналистическаго происхождения. 
Изъ среды этой парти уже. стали раздаваться въ печати голо- 
са, въ пользу уничтожения устной исповфди, противъ церковной 
1ерархи ит. п. Представители старо-католическато движешя 
очень опасаются этой радикальной партш, такъ какъ она, сво- 
ими дЪйстыями и заявлен!ями подаеть врагамъ движеня по- 
водъ обвинять старо-католиковъ въ чуждыхъ имъ протестант-_ 
скихь стремленяхъ; они очень боялись, чтобъ во время пуб- 
личныхь засфданй конгреса не было сд®лано заявлешя въ дух% 
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этой радикальной парти, и чтобъ, такимъ образомъ, не пока- 
залось основательнымь обвинеше,  высказываемое со стороны 
ультрамонтановъ, уже ‘усифвшихь переименовать старо-като- 
ликовъ въ ›ново-протестантовъ>». 

Чтобъ объяснить значеше происходившато вь Мюнхен 
конгреса, я-долженъ замФтить, что, еще задолго до самаго кон- 
греса, старо-католическое движеше успфло прюбрЪсти себЪ 
много приверженцевъ и участниковь кахъь во всфхъ частахъ 
католической Германи, такъ и за предЪлами ел, въ другихъ 
католическихъ странахъ. Опозицонная партя образовала, во 
многихъь м$стахъ комитеты и союзы съ цфлью организовать 
движене и содЪфйствовать его постепенному распространен 
въ обществ®. Въ виду такого положення дфлъ, съёздъ старо- 
калоликовъь на конгресеВ въ Мюнхенф имфлъ двоякую цфль: 
нужно было, вопервыхъ, выработать и утвердить. для веЪхъ, 
разе$янныхъ по Герман и по другимъ странамъ, старо-като- 
лическихь союзовъ и комитетовъ одну общую програму, одно 
вфроисповздане, которое могло бы служать точнымъ выраже- 
немъ стремленй и убЪждешй старо-католиковъ. Нужно было, 
вовторыхъ, согласиться относительно дальнфйшаго образа, дЪй- 
ствй, опредфлить въ чисто-практическомъ смысл, что пред- 
принять и какъ держать себя лицомъ къ лицу съ притязанями 
ультрамонтанскаго клира. Для обсужденя и ршеня этихъ 
вопросовъ собрались на мюнхенсвый конгресъ отъ 400 до 500 
челов къ представителей старо-католическаго движен1я, боль- 
шею частью въ качествЪ делегатовъ, уполномоченныхь отъ 
имени различныхъ частныхь комитетовъ и общинъ. КромЪ лицъ, 
съфхавшихся изъ всЪхъ сколько-нибудь замфчательныхъ цент- 
ровъ германскаго католичества, здфеь были представители Че- 
хш, Венгри, Швейцари, Франци, Испанш, Голанди, Англи 
и даже Бразили. Въ высшей степени интересно было видфть 
такое собраве лицъ, пр$хавшихъь изъ многочисленныхъ, от- 
части отдаленныхь м%стъ и, между тёмъ, проникнутыхъ одною 
великою мыслью, однимъ прекраснымъ стремленемъ. Членовъ 
восточной православной церкви присутствовало на конгрес% 
трое, именно — кромф меня — докторъь Овербекъ и гречесый 
архимандритъ Пападакисъ, который служитъ при находящейся 
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въ МюнхенЪ греческой ‘церкви, устроенной бывшимъ грече- 
скимъ королемь Оттономъ. 

Засфдашя конгреса, были троякаго рода:. главный засфданля, 
такъ-называемыя делегатсвя, въ которыхъ присутствовало каж- 
дый разъ до иатисоть человфкъ, были главнымь мЪстомъ раз- 
работки и р»шешя упомянутыхъ мною выше воиросовъ. ЗдЪсь 
происходили оживленныя, въ высшей степени интересныя пре- 
ва при обсужден содержашя заранфе проектированной старо- 
католической програмы и особенно при обсужденш практичес- 
каго вопроса, приступить ли въ'пнастоящее время къ образо-_ 
ванио самостоятельныхъ старо-католическихь приходовь и пре- 
рваль ли всякую формальную связь съ римско-католическою 
церковью. КромЪ делегатскихь засфданй, происходили въ об- 
ширномъ помфщени мюнхенскаго стеклянаго дворца публич- 
ныя собраня при громадномъ стеченш публики (болфе 5,000 
человЪкъ); къ присутств!ю въ этихъ собранйяхъ допускали без- 
препятственно всякаго желающаго. Въ этихъ собраняхъ раз- 
личные представители старо-католическаго движевйя говорили 
одинъ за другимъ р$чи, имфвийя цфлью въ популярномъ видЪ 
познакомить публику съ идеями и стремленшями старо-католи- 
ковъ и вызвать къ нимъ общественное сочувствие. Успфхъ да- 
леко превзошолъь самыя см$флыя ожидан!я: публика была въ 
полномъ восторг%; взрывы громовыхъ рукоплесканйй со стороны 
необозримой массы слушателей часто прерывали горяфя р%чи 
ораторовъ. Въ засфдан1ямъ конгреса нужно, наконецъ, втреть- 
ихъ, отнести и различпыя частныя совзщаля, происходивиия, 
какъь до открыт публичныхъ собран1й, такъ; и по окончави 
ихъ, большею частью па дому у Дёллинтера. Въ этихъ совЪ- 
щаняхь принимали участ1е всего человфкъ 12—14, наиболЪ%е 
даровитыхъ и замфчательныхь представителей старо-католиче- 
скато движения, съ цфлью, частью согласиться между собою 
относительно образа дЪйствй на самомъ конгресЪ, частью же 
р%№»шить вопросы, касавпиеся практическаго примфнешя р®ше- 
в конгреса. ЗасЪданя эти имфли необыкновенно живой ин- 
тересъ, такъ какъ па нихъ безъ всякихъ офищальныхъ стЪс- 
нен!й выражались личные взгляды, затаенныя стремленя, надеж- 
ды и опасенйя тЪхъ, которые являются представителями и дви- 
гателями всего д%ла,. 
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Не могу въ настоящемь случаЪ излагаль содержание са- 
мыхъ совфщанй и пренй, происходившихъ на конгрес$; это 
повело бы меня далеко-за предфлы газетпой корреспонденщи. 
Скажу еще только въ немпогихъ словахъ о той сторон дЗла, 
которая имфетъ для насъ наиболфе близкое значеше — объ 
отношешяхь конгреса къ нашей православной церкви и къ 
намъ, русскимъ. Не говоря уже о томъ полномь радупи и до- 
вЪр!и, съ какимъ старо-католики приняли меня вь Мюнхенв 
и пригласили къ участ даже въ совершенно интимныхь и 
частныхь совфщашяхъ, л могу положительно засвид®тельство- 
вать, что со стороны многихь выдающихся представителей дви- 
женя обнаружепо было, въ интересахъ церковнаго сближешя, 
искреннее желание имфть болфе правильное и ясное понят о 
дух и существенныхъ свойствахъ нашей церкви, чБмъ какое 
опи имютъ до настоящаго времени. Въ этомъ я могф много- 
кратно убфдиться во время частныхь съ ними бес$дъ; въ этомъ 
м6 лено убблилъ меня ‘и слёдующий случай, бывиий во время 
одного изъ большихъ делегатекихъ засфданй конгреса. Разби- 
ралось и объяснялось содержаве составленной предъ конгре- 
сомъ старо-католической програмы; когда при этомъ р$чь зашла 
о выраженной въ програм надеждЪ на возсоединене съ 
нашею церковью, професоръ философии Губеръ, принявпйй на 
себя облзапность мотивировать предъ конгресомъ параграфы 
предложенной програмы; выразился — очевидно, по незнан!ю 
богословской стороны дфла—крайне неудачно, указавъ. на, фло- 
рентинсвй соборъ, какъ на, образецъь для подражая при воп- 
росБ° о возсоединени церквей. Крайне удивленный такимъ 
неожиданнымь оборотомъ дЪфла, я обратилъ на это внимаше 
сидфвшато около меня професора Михелиса, съ которымъ я 
уже успфль очень сблизиться и въ которомъ видфльъ человфка, 
лучше многихъ другихъ знакомаго съ духомъ и характеромъ 
нашего православя. Професоръ Михелисъ, виолнЪ соглаша- 
ясь со мною относительно крайне неудачнаго заявлен1я Губера, 
произнесъ, согласно. выраженному мною желанию, рЪчь по воп- 
росу о сближеши съ налиею церковью—рЪчь, весьма дфльную 
и проникнутую искреннимъ сочувстыемъ къ православио; но, 
при опредблеши догматическихь . разноглаей между обфими 
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церквами, восточною и западною, онъ неоднократно самъ ослаб- 
ляльъ силу своихъ словь, вставляя выражен!я: «сколько мнЪ 
извЪстно>, ‹мн$ кажется» и т. под., ч6мъ лвно обнаруживаль 
недостаточную ув$ренность въ правильности своего понятя о 
современныхъ догматическихь основашяхъ православной церк- 
ви. Видя это, я почелъь своимъ долгомь, по окончани ‘р®чи 
професора Михелиса, обратиться къ президенту конгреса, про- 
фесору Шульте, съ просьбой дать мн слово. Такъ какъ я 
присутствовалъь въ собрани въ качеств® гостя, а не какъ 
офищально уполномоченный кЪмъ-нибудь делегаль, то Шульте 
призпалъ нужнымъ, прежде ч$мъ предоставить мнф право го- 
ворить, обратиться за, изъявлешемъ соглайя къ самому собра- 
ню. Когда же со вефхъ сторонъ раздались одобрительные от- 
зывы, я произнесъ рфчь, въ которой, какъ членъ православной 
церкви, ` подтвердиль тЪ заявлен1я професора Михелиса, кото- 
рыя согласны съ учемемъ нашей церкви, и исправилъ то, что 
было изложено имъ не совсыъ точно. Рчь моя касалась лить 
трехъ вопросовъ: учешя о папств, объ исхождени св. Духа 
(извЪетнаго пункта разноглайя между пами и латинскою цер- 
ковью) и общаго примирительнато духа нашей церкви. Не- 
смотря на то, что въ моихъ словахъ не было ничего, что могло 
бы казаться новымъ или необыкновеннымъ, меня неоднократно 
прерывали громкими криками одобреня, и собране вообще 
осталось очень довольнымъ, услышавъ изъ устъ православнаго 
русскаго богослова выражене сочувстыя къ старо-католическо- 
му движен1ю и краткое указане на догматичееке принципы 
православия. ь 
Въ заключеше еще нфеколько словь о Дёллингер®. Эта въ 
высшей степени почтенная и достойная личность, по моему 
мнЪнИо, отнюдь не заслуживаетъ т5хъ нареканй, которыя вы- 
ражены противъ него въ недавно напечатанных «Голосомъ» 
нисьмахь доктора Оверберка. Дёллингеръ, 72-хъ-лЬтвй ста- 
рець, всю жизнь свою проведпий въ кабинетныхъ трудахъ; его 
но справедливости называли на конгреёВ «Несторомъ герман- 
ской науки» и главнымъ представителемъ всего современнаго 
старо-католическаго движешя. Съ неизмЪнною стойкостью, 
Дёллипгерь остается донын® в®рнымь самому себф и своимъ 
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принципамъ, и нфтъ никакихъ основанй предполагать, чтобъ 
эта честная, высоконравственная личность когда-нибудь изм®- 
нила тёмь убфждешямъ, во имя которыхъ она уже перенесла 
много невзгодъ и страданй. Правда, Дёллингеръ, какъ по 
лфтамъ своимъ, такъ и въ силу своей житейской опытности, 
не способенъ къ увлеченямъ; онъ возбуждаетъ, поэтому, 
неудовольстве тфхъ, которые считаютъ возможнымъ разомъ 
измЪфнить то, что выработано вЪками и въ два-три дня изм%- 
нить направлеше истори на цфлыя грядущая столЪя. Дёллин” 
геръ, человфкъ крайне осторожный и разсудительный; ему хо- 
тЪлось бы, чтобъ старо-католическое движеше прюбр$ло боле 
глубоше и прочные корни въ обществ®, прежде ч$мъ разорва- 
на будетъ наружная связь старо-католической парти съ офи- 
щально существующею римско-католическою церковью. Его 
мн5ше не было принято и одобрено конгресомъ, ршившимъ 
теперь же покончить съ римскою церковью, организовать от- 
дльныя церковныя общины и, въ случаЪ надобности, обра- 
титься за посвященемь епископовъ или къ восточной право- 
славной церкви, или къ утрехтской (отдфлившейся отъ Рима, 
волфдетые янсенистскихъ споровъ, но сохранившей вс приз- 
паки и принадлежности католичества). Можно, конечно, согла- 
шаться или несотлашалься съ воззрями Дёллингера, но 
нельзя отнять у него право на полное довфр!е къ непоколеби- 
мой честности и прямот№ его стремленй и дЪйетв!й. 


Професорз Осининз. 


Избране Анеима въ Константинопольск!е патр!архи. 22 
августа, въ воскресенье, состоялось въ Фанарф первое собра- 
ве членовъ греческаго патр1аршахо сунода и народныхъ пред- 
ставителей, созванныхь для избрав!я вселенскаго патрарха. 
ЗасЪдаве началось молитвой, вслфдъ за которой. настоящий 
мЪстоблюститель патр!аршаго престола, дидимотиксый арх!е- 
пископь Длонисй, въ качеств® предсвдателя собравя, произ- 
несъ соотвЪтствующую случаю рЪчь.  ЗатЪмъ приступлено 
было къ вскрытию полученныхъ оть епархальныхь начальни- 
ковъ запечатанныхь пакетовъ, въ которыхъь заключались име- 
па кандидатовъ, “Такихъ кандидатовъ оказалось около деся- 
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ти; изъ нихъ, быв уже патрархомъ, Тоакимъ получиль 
изъ 73-хьъ голосовъь-—21, бывпий, равнымъ образомъ, патрлар- 
хомъ Анеимъ—13, дерконсый арх1епископь—14 и мфетоблю- 
ститель патраршаго престола—8. На сторонф двухъ пер- 
выхъ—опытноеть, всеобщее сочувств!е, и репутащая безуко- 
ризненной честности и правоты; но они оба въ очень пре- 
клонныхъ льтахъ и съ чрезвычайно разстроеннымъ здоровьемъ; 
на сторон послфдняго — обширный умъ, при совершен- 
но свфжихь силахъ, но за то репутащя двуличноёти и почти 
общее нерасположене. Патрархомъ избранъ бывший патр- 
архъ Анеимъ. Именъ остальныхъ архипастырей мы не ечи- 
таемъ нужнымь приводить, такь какъ они получили лишь 
незначительное число голосовъ. Составленный на основан 
голосовь епарх!альныхь начальниковь списокъ быль немед- 
ленно отправленъ въ Порту, которая. сохраняетъь за с0бою 
право исключить, по своему благоусмотр®ншю, одного или 
двухъ кандидатовъ. Сутки спустя послф возвращеня списка 
Портой, синодъ и народные представители ‘должны вновь соб- 
ратьея, чтобъ изъ остающихся кандидатовъ избрать трехъ 
лицъ. Въ этомъ собраши всего 76 членовъ, изъ которыхъ 
16 духовныхь и 60 свфтекихъ; въ числв свЪтскихь нахо- 
дятся атенты Серби и Румуши и самоссый князь. Вел дъ 
затфиъ, члены сунода отправляются въ храмь, гдф, подъ на- 
итемъ Святого Духа, избирается вселенсый патрлархь изъ 
числа трехъ кандидатовъ. Мы не беремь на себя переда- 
вать читателямъ всЪхъ существующихъь здфеь толковь и раз- 
нообразныхь предположешй относительно будущаго преёмни- 
ка патрарха Григорйя, такъ какъ изъ вышеизложеннаго яв- 
ствуетъ, что списокъ кандидатовъ долженъ пройти еще нф- 
сколько инстанщй, изъ которыхъ каждая можеть имЪть свое- 
образный взглядъ на дфло. Притомъ, въ виду настоящаго 
положення церковныхъ дЪль въ Турции, вопроеъ этотъ имфеть 
особую важность и потому легко судить, каково должно быть 
настроеше различныхь партй, изъ которыхъ каждая жела- 
‚ лабы найти въ будущемъ патрарх% опору своихъ убЪжденй 
и образа мыслей, Для православнато мара было бы 060- 
бенно важно знать, какъ отнесется патрархъ къ греко-бол- 
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тарскому вопросу, миролюбиваго разрфшеня котораго искрен- 
но желаютъ ве истинные сыны церкви, глубоко огорченные 
упорствомъ борьбы, раздфляющей два единовфрныя племени. 
Говорить 0 томъ, какъ смотритъ на вопросъь этоть каждый ` 
изъ имфющихся въ виду кандидатовъ-—было бы несвоевремен- 
но, да и вообще не имфется къ тому достаточно вЪрныхъ 
данныхъ. Не можемъ умолчаль, однако, что дерконскй ар- 
х1епископь напечаталь недавно въ одной изъ греческихъ га- 
зетъ сталью, отличающуюся въ высшей степени враждебнымь 
направлешемъ противъ Болгаръ. Поступилъ ли онъ въ этомъ 
случаЪ на основам искренныхъ убЪжденй илиже былъ ру- 
ководимь желашемъ найти, въ виду предстоящаго избрашя, 
опору въ крайней греческой партш, какъ думаютъ нфкоторые— 
мы не знаемъ; но, во всякомъ случа, мы слышали, что боль- 
_шинство членовъ здЪшняго синода не одобрило поступка, ар- 
`хепископа. Такъ какъ, по всей вфроятности, будущее собра- 
не сунода и народныхъ представителей будетъ имЪть м%ето 
въ слфдующее воскресенье, то въ слБдующий разъ мы надф- 
емся имЪть возможность сообщить боле подробныя и обето- 
ятельныя свздЪя по вопросу объ избравш патрарха. 
Избраше вселенскаго патрарха, замедлившееся велЪдетые 
перем$ны министерства, состоялось въ послЪднее воскресенье. 
Пользуясь своимъ правомъ, Порта исключила изъ первона- 
чальнато списка кандидатовъ на ‘патрарпий престолъ имена 
архепископовъ кипрекаго и х1осскато. Въ этомъ вид списокъ 
быль переданъ въ собраше народныхъ греческихъ представи- 
телей; которое избрало трехъ кандидатовъ, именно: м$ето- 
блюстителя патр1аршахто престола Д1онийя, халкедонскаго 
митрополита и бывшаго уже патрархомъ Анеима. Первый 
получиль въ собрани 51 голосъ, второй 48 и трет 47. По- 
слЪ этого духовные члены сунода, въ числВ 12, и пять. об- 
ластныхь епископовъ отправились въ храмъ, и здЪсь Анеимъ 
получилъ 14 голововъ, Длонией 2 и халкедонсвй митрополить 
1 голосъ. ‘Такимъ образомъ, патрарпий престолъ остался 
за Аноимомъ, который ‘уже въ трей разь вступаеть на 
него. Въ первый разъ онъ быль патрархомъ съ 1844 по 
1846 годъ, а второй—съ 1853 по 1856 годь, т, е. во время 
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послфдней восточной войны. Въ этотъ послёдай перюдъ, 
когда оттоманское правительство относилось съ крайнею не- 
довфрчивостью ко’вефмъ вообще представителямъ православ- 
ной церкви въ Турцш, онъ обнаружиль замфчалельную твер- 
дость и хладнокровие и, благодаря этимъ качествамъ, снискаль 
себЪ всеобщее уважене. Въ настоящее время Анеимъ едва 
ли не самый старший изъ восточныхъ 1ерарховъ. Ему 82 года, 
отъ роду и потому онъ одержимъ многими недугами, особен- 
но же глухотой. Несмотря на это, минувшая дфятельность 
патрарха служить ручательствомъ, что онъ пойметъ, чего 
именно вправЪ требовать оть него въ настоящую минуту 
православная церковь, и успФеть водворить ‘въ нфдрахъ ея 
миръ и спокойстые, парушенные духомъ партй. Едва ли 
когда нибудь представлялось лицу, избранному на вселенсвй 
патрарпий престолъ, боле высокое и благородное призваше. 

Свидан1е новаго патр!арха съ султаномъ. 15 сентября 
новоизбранный вселенсвй патрархъ принять быль султаномъ 
на торжественной ауменци. Утромъ отправлены были три 
придворныхь судна съ церемошймейстеромъ въ Кандили, гд® 
находится загородный домъ патр1арха, чтобы перевезти Анфи- 
м1я съ свитой во дворецъ Долма-бахче. Свита состояла изъ 
двухъ ‘митрополитовъь и главнаго патр!аршаго секретаря. По 
установленному церемоналу патрархъ при своемъ прибыти 
во дворецъ былъ принять въ особой комнат, куда были’ по- 
даны кофе и трубки. Послф короткаго отдыха и въ чаеъ, 
назначенный заранЪе, его святфйшество быль приглашенъ 
церемонймейстеромъ иъ султапу. На верху лестницы, веду- 
щей въ пруемную залу, патрархъь и его свита приняты были 
Эминъ-беемъ, первымъ секретаремъ султана. При входЪ въ 
приемную залу патрархъь обратился къ султану съ сл 
дующей р%чью, сказанною по гречески и иёреведенною на 
турёцей языкъ главнымъ патраршимъ секретаремъ: «Госу- 
дарь! Призванный въ третй разъ, въ преклонныхъ лфтахъ, 
занимать вселенсый патруарпий престоль въ Константинопо- 
л№, я прошу у вашего величества милости и императорской 
благосклонности и у вашего императорскаго престола, приношу 
замъ свою тлубочайшую блатодарность и свою безконечную 
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преданность. Я сознаю, что на мнф лежать большая и труд- 
ныя обязанности; но предоставляя себя и свою нацию, послЪ 
Бога, вашей сильной помощи, мы надфемся, что ваше вели- 
чество будетъь продолжать оказываль намъ свое великодушное 
покровительство, и по примфру своихъ знаменитыхь пред- 
шественниковъ, окружаль насъ своею отеческою любовью. 
Чтожь касается до насъ, то мы никогда не перестанемъ воз- 
носить свои молитвы Всевышнему за валии драгоцЪнные дни, 
за ваше благоденстые и славу, за миръ и полное ‘спокой- 
сте.» Султань отвфчаль на эту р5чь вь слфдующихь вы- 
ражешяхъ: «Мои намфрешя въ отношеши ко везмъ моимъ 
вфрнымъ подданнымъ безразлично хороши и мои усимя поддер- 
живаль благосостояше и прогрессъ извЪетны вефмъ и каждый 
день подтверждаются фактами. Мн$, прятно надЪяться, что 
вы будете достойны довЪрия вашей наци и императорскаго 
правительства и исполните ваши трудныя обязанности со 
свойственными вамъ мудростью и благоразумемъ.» По окон- 
чаши ауденцш, султанъ, желая засвидфтельствовать особен- 
ную милость представителю православной церкви на Восток», 
пожаловалъь ему орденъ большой ленты Меджидье. ВелВдъ 
за этимъ патрлархъ съ своей свитой отправились въ придвор- 
ныхьъ каретахъ, сопровождаемые почетнымъ карауломъ, въ 
Высокую Порту, гдЪ и были приняты великимь визиремъ, 
министромъ иностранныхъ дЪлъ, президентомь государствен- 
наго совЪта и президентомъ верховнаго суда. Посл этихъ 
визитовъ, патрархъ, провожаемый безчисленной толпой, 
собравшеюся на всфхъ улицахъ, по которымъ должень быль 
профхать торжественный пофздь, прибыль вь Фанаръ. Рели- 
г1озная церемошя посвященя Анеимя происходила въ тотъ же 
день въ церкви Фанара, при огромномъ стеченш народа. Бы- 
ло совершено молебстые, при чемъ алепемй митрополитъ 
произнесъ рЪчь, примфненную къ обстоятельству. На другой 
день руссый посланникъ отправился съ первымъ переводчи- 
комъ посольства пбздравить новаго патр!арха. 

Образъ дЪйствй Анеима. Несмотря на свои преклонныя 
ЛЪта, новый вселенсый патрархъ, Анеимъ, обнаруживает 


зам5чательную дфятельность и бодрость. Шремъ, сдЪланный 
3* 
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ему султаномъ, быль чрезвычайно лестный, и этикетъ, соблю- 
денный при этомъ случаЪ, быль весьма сходенъ съ церемо- 
наломъ, установленнымь для према иностранныхъ пословъ.. 
Говорятъ, что, отправляясь изъ дворца въ Порту, патрархъ 
выразиль даже желан!е Ъхаль верхомъ, какъ это дфлалось. 
въ прежнее время; но желаше это не ‘могло быть исполнено, 
такъ какъ предварительно было сдфлано распоряжене о при- 
готовлени придворнаго экипажа. Въ то же время, образъ дЪй- 
стый Анеима показываеть, что онъ весьма расположенъ къ 
миролюбивому разр$шентю греко-болгарскато вопроса. Бол- 
гары, съ своей стороны, сдфлали шагъ къ примирению. Бол- 
гарская депутащя, имфя во главЪ своей макарупольскаго 
митрополита Илар1она, отправилась на дняхъ къ Анеиму при- 
нести поздравлеше и выразить свою радость по случаю его 
вступлешя на патрарций престолъ. Его святзйшество при-. 
няль депутацию какъ нельзя лучше, облобызаль Илар!она и 
ув5риль депутатовъ въ своемъ искреннемъ желанш и готов- 
ности содЪйствовать умиротворен1ю греко-болгарской распри— 
умиротворению, которое всегда составляло предметь его забот- 
ливости. Выслушавъ слова патрарха съ должнымъ уважешемъ 
и признательностью, болгары не согласились, однако, принять 
участе въ собравши, которое Анеимъ предложиль составить 
для ближайшаго раземотр®ня вопроса. По ихъ мнЪнйю, сог- 
лашене могло бы состояться и помимо такого собрашя. Нель- 
зя, конечно, не сожалЬть о такомъ отказЪ болгаръ, но; съ 
другой стороны, онъ до нфкоторой степени объясняется обра- 
зомъ дфйстый предшествовавшихь патрарховъ, которые не 
могли внушить болгарскому народу большого довЪрая. 
Вселенсюй патрархь Анеимъ не перестаетъ пресл$довать 
цфль, въ которой онъ видитъ свое призваше и которая заклю- 
чается въ соглашени съ болгарами по дЪламъ церкви. Во 
всЪхъ произнесенныхь имъ въ собрашяхь синода и народныхъ 
представителей р$чахъ онъ не упускаль случая высказывать 
свое убЪждеше въ необходимости примиревшя и проповЁфдывать 
согладе. Внушевя лицъ, враждебныхъ соглашению и считаю- 
щихъ уступки несогласными съ достоинствомъ великой церк- 
ви, не имфли на патрарха никакого вйяния; въ то же время 
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и нёкоторое недов5руе, съ которымъ ветрфчены были болга- 
рами его первыя попытки, не охладили его рвешя. Незадолго 
предъь симь, Анеимь имфль совфщане съ ифеколькими изъ 
свЪтекихъ болгаръ, считающимися представителями болгарской 
интелигенци и пользующимися значительнымь вмяшемъ на 
своихъ единоплеменниковъ. На убЪжден!я патрарха болгары 
отвфчали, что соглашене возможно лишь на основашихь сул- 
танскаго фирмана, утвердившаго самостоятельность болгар- 
ской церкви. Категоричесый отвЪтъ этотъ не отняль надежды 
у Анеима и, желая доказать свою искренность и миролю@бе, 
онъ лично отправился, въ послВдей четвергъ, въ Ортакей, гдЪ 
поезтиль болгарскихь епископовъ, между прочимъ, и тЪхъ, 
которые во время патриаршества Тоакима были отлучены отъ 
церкви на мЪстномъ сборф. —Шагь этотъь имфеть огромное 
значеше и нельзя не пожелаль, чтобь болгары оцфнили, какъ 
слфдуеть, тЪ чувства, которыми руководится Анеимъ; и выка- 
зали болЪе, чмъ прежде, готовности войти въ соглашеше, 
проникнувшись убЪждешемъ, что независимая ихъ церковь 
тогда только получить въ глазахъ православнаго мра вполнЪ 
законное существоваше, когда на отдфлеше ея послфлуетъ 
благословеше вселенскаго патр1арха. Переговоры между обЪи- 
ми сторонами начнутся, какь должно полагать, вь непродол- 
жительномъ времени, въ виду ихъ, какь патр!архъ, такъ и 
болгары, подготовляютъ свои проекты соглашения" 
Терусалимъ. «Въ Терусалимь возникъ непр!ятный спор» 
между духовенствомь зреческимь и католическим по '10в0ду 
вивлеемской пещеры: она до сихъ поръ принадлежала грекамъ, 
но постоянно оспаривалась католиками. Порта, къ которой 
обратились прикосновенныя стороны съ требовашемъ рёшевя, 
медлила, этимъ рёшешемъ, думая, что дЪло уладител какъ ни- 
будь дружески, при обоюдныхъ добровольныхь уступкахъ. Но 
какъ видно, католики не хотфли уступить грекамь право исклю- 
чительнаго пользовашя пещерой, и не дождавшись рфшешя 
Порты, перешли отъ словесныхъ споровъ къ дЪйстыямъ. Сред- 
ство употреблено было ими для завлад$в1я пещерою слдую- 
щее: монахи католичесве отправились наканун® праздника, 
св. Такова въ пещеру, и воспользовавшись темнотою ночи и 
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отсутстнемъ народа въ окрестностяхъ, устроили при вход% въ 
‚ пещеру крыльцо изъ обточенныхъ камней, и навЪфсили жел%з- 
ную дверь съ гербомъ ордена францисканцевъ. Рабоба, эта про- 
должалась недолго, такъ какъ вс® необходимые матер!алы были 
затотовлены 'заранЪе. Такимъ образомъ, входъ въ пещеру быль 
загороженъ, а ключи находилиеь върукахъ католическихь мо- 
наховъ, въ сл дстве этого пещера обратилась на дфл$ въ исклю- 
чительную собственность католиковъ и греки не могли про- 
никнуть Въ нее безь ихъ дозволешя. Извфщенные о такомъ 
поступк® католическихъ монаховъ, греки рфшились протесто- 
валь и просили вступиться полицио. Но полищя ничего не 
могла сдзлать иротивъ монаховъ, особенно когда послФднте, 
видя, что хотятъ помфшаль окончанию начатыхъ работъ, твердо 
р%шились отразить силу силой же. Полищя должна была 
уступить угрозамъ и донесла о случившемся 1ерусалимскому 
губернатору. Греческй и армянсвй патр!архи, узнавъ ‘подроб- 
ности этого происшествия, тоже протестовали губернатору и 
настаивали на необходимости принять строя м%фры. Губер- 
наторъ, сильно озабоченный, опасаясь новыхъ безпорядковъ 
въ Виолеем%, обратился прямо къ Порт, требуя инструкции, 
и объявляя, что замедлене въ рфшенш о пещерЪ можеть на- 
рушить спокойстые христанскихь общинъ въ Герусалим%. 
Неудача панскаго нуншя. Цфлью посольства Франки 
было побудить Порту офищально признать духовную власть папы 
надъ католическими подданными Турщи и предоставить рим- 
скому двору назначеше армяно-калолическаго патр1арха, вы- 
боръ котораго составлялъ неотъемлемое право армяно-католи- 
‘ческой общины. Велфдстые парушешя этого права, община 
раздфлилась на два враждебные другъ другу латеря; большин- 
ство стояло за сохранене древнихъ преимуществъ, тогда какъ 
значительное меньшинство, состоявшее изъ лицъ, сл$по пре- 
данныхъ римскому двору, выразило готовность, въ угоду ему, 
пожертвовать этими преимуществами. Находясь подъ вмянемъ 
западныхь воззрз, покойный Аали-палиа готовъ былъ ‘усту- 
пить ходайству римскаго двора и только болзнь его помфшала, 
окончательному соглашеню. Махмудъ-наша отнесся къ этому 
дЪлу съ точки зрн1я туземныхъ интересовъ и въ этомъ: случа 
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онъ заслуживаеть полнаго одобрешя, такъ какъ здравомысля- 
пе люди не понимали, какую пользу могла извлечь для себя 
Турщя изъ соглашешя съ римскимъ дворомъ, соглашеншя,. на- 
рушавшаго древя права подданныхь Порты и допускавшаго 
вифшательство Рима во внутренвйя дфла армяно-католической 
общины. Монсиньйоръ Франки получиль на этихъ дняхъ офи- 
щальную ноту, въ которой министръ иностранныхь дфлЪ со- 
общиль ему, что оттоманское правительство не намфрено до- 
‚пускаль измфнешй, нарушающихь права и преимущества, 
которыми христансвя общины пользуются на основаши хат- 
ти-шерифовз, и что оно не считаеть также возможнымь завлю- 
чать международныя условйя, несогласныя съ духомъ и букваль-. 
нымъ смысломь этихъ актовъ: Такимъ образомъ, армяно-ка- 
толичесый вопросъ рфшонъ окончательно и поставленъ въ 
положене, предшествовавшее изданшо буллы Кеуегзигиз 1867 
года. Триста тысачъ армянъ избфгли зависимости отъ рим- 
скаго двора въ духовныхъ, а отчасти и гражданскихь дЪлахъ. 
Полагають, что послф этого пребыване монсиньйора Франки 
вь Константинопол$ будетъ непродолжительно. 

Грешя. Преобразоваще в5 духовенствь. По словамъ кор- 
респондента газеты ш4ёрейдепсе Бе]ве, въ чиелЪ другихь 
проектовъ, назначенныхь для парламентскаго обсужденя вь 
предстоящую сессшю, одинъ касается духовенства. Предпо- 
лагается, во первыхъ, ограничить произволь въ поставлени 
священниковъ: священства должны быть удостоиваемы исклю- 
чительно лица нравственныя и умственная способность кото- 
рыхъ имфеть за себя оффищальное подтверждене. Во вто- 
рыхъ, содержаше духовенства принимается на счеть государ- 
ства. (Голось, Совр. известия). 


ЗИсоффимальный ошотьлъ. 
Нищенство и мфры противъ него. 


Въ виду общихь бЪдетвй, гибельно дФйствующихъ на, благо- 
состоян1е многихъ местностей нашего отечества, въ виду раз- 
наго рода другихъ обстоятельствь, дающихь возможность 
развиться, пока и не вь значительной степени, тунеядству 
и праздношатаню, вопросъ о нищенств»® сталъ весьма есте- 
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ственнымъ и серюзнымъ вопросомъ со времени уничтожен!я 
крфпостного права и введеня земскихь учрежденй. Почти 
вс земеюя собравя’ставили этотъ вопросъ предметомъ ожив- 
ленныхь своихъ разсужденй и предлагали т% или друйя 
мфры противъ нищенства. Такь одни предлагали обратить 
вниман!е на устройство богадфлень и приютовъ при церк- 
вахь и вь городахъ, гдЪ безпомощные могли бы найти необ- 
‚ ходимое убЪжище и ‘пропитание; для другихъ—монастыри по- 
казались самыми удобными м$стами, гдз хрисманское само- 
отвержеше и христанская любовь могли бы проявить себя на 
пользу служен1я ближнимъ. М%$ра вфрная и имфющая вполнЪ 
историческое основаше: монастыри и церкви съ древнзйшихъ 
временъ христанетва и доселф были и суть лучшими местами 
пропитаня бЪдныхъ 1); церковная паперть пользуется какъ бы 
правомъ собственности у нищихъ. Но эта’ мфра требуетъ бла- 
торазумной осмотрительности; извзстны не совсфмъ хорошия 
послфдетыя для тфхъ монастырей, которые, по распоряженю 
Петра перваго, были наполнены инвалидами. Наконець Спас- 
ское убздное земское собраше, въ виду значительнаго размно- 
женя нищихъ, у которыхъ нищенство обратилось въ промы- 
селъ, пришло къ довольно оригинальной, если не сказаль, край- 
ней, мёрф. Оно обратилось въ Казанскую духовную консисто- 
рю съ предложешемъ поручить духовенству, чтобы оно напра- 
вило свои проповфди противъ нищенства. М%ра эта была 
признана Консисторлею несогласною съ духомъ евангельской 
любви и могущею даль жестокосерднымь право извинять свое 
‘нечеловфчное °отношеше къ дЪйствительно испытывающимъ 
нужду. Но, съ другой стороны, она признала справедливымъ 
внушить духовенетву, чтобы оно съ церковныхь каеедръ чаще. 
и чаще внушало своимъ прихожанамъ о необходимости труда 
и вредЪ праздности и тунеядства, и происходящихь отсюда 
многихъ другихъ гибельныхь порокахъ и преступленяхъ. 


И наши сверо-западныя туберни Россш, относительно 
вопроса о нищенетв%, не составляютъ благодатнаго исключенйя. 
Условя м$стности, невсегда блатошлятно дЪйствуюнщия на внфш- 
нее благосостоян!е и здоровье жителей, перздко побуждаютъ 
ихъ искать пропитаня въ нищенств$. Нищихъ, пораженныхъ 
колтуномъ, чаще всего можно встрЪчать въ Гродненской губер- 
нш, хотя эта болЪзнь сама, по себ не такого свойства, чтобы 


1) Во время толода 1572 въ западной Росси, монастыри являлись кор- 
мителями не только простато народа, но и знатныхъ лиць. Арх. Сбор. 
4, т. 10 отр. 
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заставляла, бросать домъ, родныхъ и идти но мфу. Ёъ этимь 
физическимъ условямъ надобно еще присоединить условя нрав- 
ственныя—тяжелые для крестьянъ годы предъ 19 февралемъ 
1861 г. Въ нашихъ исповфдныхъ росписяхь еще и теперь 
встр®чаются отмФтки противъ нЪкоторыхъ лицъ: <въ бфгахъ», 
«въ неизвестной отлучкВ», отмфтки, указывающая на изв стнаго 
рода нестерпимый гнетъ, заставлявиий многихъ убфгать изъ 
роднаго дому. Эти отмфтки, въ первые поелБ 19 февраля 
годы, стали замфтно сглаживаться. Свобода, строго оградив- 
шая закономъ права личности человЪка, возвратила многихь 
бЪглыхъ подъ родной кровъ. Оказывается, что одни жили въ 
Привислянскомъ краф, друме у БЪлов5жекихь стр%лковъ, 
н$зкоторые у мЪетныхъ нЪфмецкихъ колонистовъ на -фабри- 
кахъ, иные же отправлялись въ Малоросешюо, въ Ригу и дру- 
мя мЪста и тамъ проживали въ наймахъ. Справедливость 
требуеть однакожь замфтить, что нфкоторые помфщики и во 
времена крфпостнахо права слЪдили зат$мъ, чтобы небыло 
между ихъ кр®иостными нищихъ, и если являлись калЪки и 
т. п. личности, обиженныя природою и неспособныя къ работЪ, 
то или назначали имъ опредфленный паекь изъ собственнаго 
магазина, или же ипоручали своимъ крестьянамъ поочередно 
кормить ихъ и давать у себя приотъ. Иные записывали обЪд- 
нЪвшихъ крестьянъ въ число дворовыхъ людей и тБмъ не до- 
пускали ихъ до нищенства, хотя жизнь этихъ дворовыхъ не- 
`рЪдко бывала хуже пищенской. Друме же отдавали находя- 
щихся въ ихъ имвняхъ безпомощнихъ б$дняковъ въ богодфльни, 
состоявшия при многихъ костелахъ, обязывалсь ежегодно да- 
вать туда опред$ленный взносъ натурою или деньгами, или же 
обезпечивая существовале этихъ богадЪленъ фундушемъ. Въ 
богалфльняхъ, по преимуществу, содержались нише латинскаго 
испов®даля, хотя перЪдко были здЪеь и правосланые. Фун- 
души эти были обезпечены необходимыми документами и счи- 
тались неприкосновенными *). Наконецъ была, въ ходу еще одна 
мфра: люди, близые къ нищенству, были отдаваемы на, фабрики, 
баржи, плоты, для копашя каналовъ ит. п. работы, и такимъ 
образомь поступали въ полное распоряжеще -еврея или же 


2) Мномя богадфльни вмЪетЪ съ костелами перешли теперь въ руки 
православныхъ. Желательно потому знать, куда дЪвалиеь’ документы, обез- 
печиваюние существоване этихъ ботадВлень? ВЪФдь завЪщане дфлалось 
въ нихъ на вфчныя времена? Въ чьи руки перешли’ тв °надфлы земли, 
которые по документамъ завЪщаны были въ пользу богадфлень? Одно 
кажется вЪроятнымъ, что эти надфлы не перешли въ вфдЪюе православ- 


нато вЪдомства, - 
Ж 
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н№мца. Жизнь этихъ людей была самая горемычная; заработ- 
ная плата принадлежала пе имъ, а помфщику; нищими они 
выходили изъ дому, нищими и возвращались домой, — если тольБ- 
ко возвращались, потому что, по большей части, они то попада- 
ли въ число бтлыхь и состоящих въ пеизвфетныхь отлуч-. 
кахъ. Таковы были мфры, такъ сказаль, неоффищальныя иро- 
тивъ нищенства до 19-го февраля 1861 г. -Оъ этого времени 
количество нищихъ, прежде бывшее весьма значительнымъ, 
‘уменьшилось до того, что въ 1864 и 65 годахъ р%дко можно 
было встр%тить „убогихъ“, за исключешемъ лицъ, которыя уже 
цфлые десятки лЬть живуть нищенствомь и которые хо- 
рошо извфетны въ тЪхъ м%$етностяхъ, гдф проживають, а рав- 
но лицъ, потери$вшихъ оть господствовавшихь въ эти годы 
пожаровъ. (Свободная жизнь давала возможность заработать 
кусокь насущнаго хлЪба. 


Правительство и общество, съ своей стороны, постоянно за- 
ботились объ обезпечени нищихъ; но какъ то, такь и другое 
желало, чтобы пособ1е было оказываемо дЪйствительно бёдхнымъ, 
чтобы тунеядство и обманъ не паходили себЪ въ немъ поддержки 
и поощрения 3) и даже пресл$ловались на основани закона. Но 
эти заботы, эти желанйя, стремлен!я и узаконевя недостигали 
цфли. По словамь „Биржевыхъ вздомостей“, (№ 282) до 
сихъ поръ, не только у насъ, но и въ западной Европ, не 
 отыскано еще способовъ къ искоренению нищенства; и въ по- 
слфднее время т$ учреждешя, на которыя была возложена та- 
кая обязанность, пришли къ убЪжденю, что достигнуть этого 
пельзя никакими мфрами, и что надобно удовлетвориться т$мъ, 
если удастся хотя уменьшить число нищихъ и ослабить охоту 
къ прошению милостыни, какъь къ занятию самому легкому, и, 
конечно, вовсе не производительному. Вотъ, между прочимъ, 
кавя были мфры- пашего законодательства по вопросу о ни- 
щенств%. 


Въ первый разъ распоряженя, клоняшляся къ уничтожению 
нищенства, встр$чаются въ указЪ царей Тоанна и Петра Алек- 
сЪевичей, изданномъ 30 ноября 1691 года. Въ этомъ указЪ 


8) Кто бываль въ Виленской кальвари во время извфетныхъ сбо- 
рищь народа, того невольно поражало зрфлище нищенства, его нагота; 
всевозможныя увфчья и уродства бывають тогда выставлены на показъ. 
Но мы не можемъ незамФтить, что часто встр®чавипяся. распухиия лица, 
руки, ноги, при видимомъ здоровьи прочихъ частей организма, кажутся по- 
дозрительными; подобныя опухоли очень легко возбуждаются натиранемъ 
тЪла извЪстными растешями. 
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сказано: «известно великимъ государямъ, что по Москв% гуля- 
юпие люди, подвязавь руки, тако ке и ноги, а иные глаза 
завфея и зажмуря, будто ел$ны и хромы, притворнымъ лукав- 
ствомъ просатъ на имя Христово милостыню, а по осмотру 
они всф здоровы». Такихъ людей велЪно было возвратить’ въ 
волости и кь помфщикамъ, съ тфмъ, что если они. окажутся 
снова въ Москвф, то бить ихъ кнутомъ и ссылаль въ даль- 
ные сибиреме города. Этимъ указомъ началось преслфдоваше 
‘собственно не нищенства, вообще, но только того притворства, 
къ которому. обращалась часть нищенствующей брали, такъ 
что безобманное прошеше милостыни воспрещено не было, а 
кромЪ того, относительно людей, впадшихъ въ нищету, а также 
настоящихь калфкъ и немощныхъ. не было сдЪлано никакихъ 
распоряжешй. (Спустя три года, указъ этоть быль подтверж- 
денъ съ прибавлен1емь о «безмфстныхъ чернецахъ, черницахъ 
и дьяконахь>, просившихъ милостыню въ КремлЪ, въ Китаз 
и Земляномъ-городф. Нищихъ этого разряда, велЗно было ие- 
редавать въ распоряжеше духовныхъ властей. Въ 1708 г. 
была принята болфе рЬшительная мфра противь. нищихъь во- 
обще, которыхь приказано было приписывать въ селамь и 
деревнямъ, гдЪ они окажутся, наблюдая, чтобы ` между ними 
не укрывалось преступниковъ. Въ 1712 году посл$довало 
распоряжене объ отдачЪ московскихь нищихь въ в дне мо- 
настырскаго приказа по богадфльнямъ, ‹учинивъ предварительно 
забраннымъ нищимъ жестокое наказаше». Въ слфдующемъ 
году быль изданъ указъ, запрещавиий подаваль нищимь мило- 
стыню, а нищихь, попадавшихся въ Петербург», было прика- 
зано употреблять въ м$етныя работы. Правило это, сенал- 
скимъ указомъ 1722 года, распространено на всфхъ бродящихъ 
нищихъ, съ отдачею молодыхь на урочные годы въ работу, 
а старыхь въ госпитали и со взысканемъ штрафа съ ихъ при- 
станодержалелей. Въ особенности, какъ видно, преслЗдовались 
московсше ние. Такъ, въ данной въ 1722 году инструкщи 
московскому полищймейстеру предиисывалось въ первый разъ 
бить ихь батожьемъ нещадно и отдаваль ихъ хозяевамъ, во вто- 
рой разъ бить кнутомъ и ссылать въ каторжную работу, а бабъ 
отсылать въ „шингаусъ“ (прядильню), а ребятъ, бивъ батожьемъ, 
отсылаль на суконный дворъ и къ другимъ мануфактурамъ, съ 
прикащиковъ же и помфщиковъ брать по 5 рублей штрафа за 
каждаго нищаго, ‹ибо— какъ сказано въ указ — въ нищихъ 
много воровъ, если суть ‘не всВ>. Въ 1728 году приказано было 
малолЪтнихь нищихъ препровождаль въ коллейю экономи для 
обученя и содержашя съ незаконными дфтьми. Надобно ду- 
мать, что тогдашняя полишя плохо исполняла веф эти пред- 
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писаня, такъ какъ въ указ 1730 года было объявлено, что 
съ той полищи „жестоко“ взыщетея, гдф будуть бродить ни- 
ице. Хотя, какъь видно изъ нфкоторыхъ указовъ, для немощ- 
ныхъ нищихь были устроены богадЪльни, а въ томъ числ 
20 въ ПетербургЪ, но такая мфра, не предотвращала нищен- 
ства, такъ какь содержавицеся въ богадЪльняхь были отпу- 
скаемы оттуда для сбора милостыни; съ этою же цфлю во- 
дили но улицамь и рынкамъ колодниковъ, находившихся въ 
тюрьмахъ и острогахъ. Въ 1730 году велЪно было ‹особливое 
о нищихъ, яко о благомъ и богоугодномъ дЪлЪ, немедленное 
усмотрЪн1е учинить», и усмотрЪно, что нише прямые, преста- 
р%лые и дряхлые и весьма больные, безъ всякаго призрЪшя 
ио улицамь валяются, а иные бродятъ, и что, напротивъ того, 
въ богадфльни записываютъ такихъ, которые работою питаться 
мотутъ. Само собою разумЪетея, что для устранешя этого 
были предписаны надлежания м$ры, а вмЪств съ тЪмъ недоз- 
волено было’ нищимъ просить милостыню при церквахъ, а съ 
деревень, кормившихь здоровыхъ пищихъ, указано брать для 
бЪдныхь на хлЪбъ и одежду. МалолЪтнихь нищихъ предписано 
отдаваль въ гарнизонныя школы, взрослыхъ отдавать въ рек- 
руты, наказанныхь публично ссылаль въ каторжную работу, 
а, женатыхъ на оренбургевюе заводы. Въ ряду различныхь мфръ, 
принимавшихся иравительствомъ противъ нищенства, зам ча- 
тельно возвышеше въ 1731 году въ РевелЪ хлЪбной пошлины, 
предназначенной исключительно для содержамя тамошнихъ 
нищихЪ. 


При императриць Елисаветв Петровнф пеоднократно под- 
тверждались прежея указы относительно искорешя нищенства, 
причемь приказано было отдавать крестьянъ, занимающихся 
нищенствомъ, ихъ помфщикамь, и не пускать нищихъ на удицы. 
Синоду вмфнялось въ облзанность иещись о падлежащемь со- 
держанши ‹нищепитательныхъ домовъ>, а вобираемыя при цер- 
квахъ кошельковыя деньги, за покрымемъь церковныхъ расхо- 
довъ, употреблять на, содержаше нищихъ. Кром того, запре- 
щено было выдавать слЗнымь иув$чнымь крестьянамъ паспорты 
для прокормлешя себя милостынею. Среди такихъ м$ръ об- 
ралщаеть на себя вниман!е слфдующи факть: въ 1760 году 
вевскому мЪщанину Зимовскому, лишившемуся зрёшя и, 
велЪдетые неудачныхь торговыхъ дфль, имфвшему долгу до 
2,000 рублей, сенатъ разр$шилъ дать открытый листъ на два 
или на три года ‹для испрошен!я милостыни на оплату озна- 
ченнаго долга». Весьма значительная для того времени сумма 
долга, которую считалось возможнымь покрыть такимь ©п06о- 
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бомъ въ течеше двухъ или трехъ лфтъ, показываетъ, что сборъ 
подаяй приносилъ тогда весьма порядочные доходы. Поэто- 
му, нфть ничего удивительнаго въ томъ, что нищенство у насъ, 
не смотря на всЪ предиринимаемыя иротивъ него мфры, уси- 
ливалось все болЪе и боле, чему, безъ всякаго сомнфейя, со- 
дфйствовало и положеше народа въ экономическомъ отношеши. 


Екатерина П, до изданйя учреждешя о губершяхъ, то есть 
до 1785 года, подтверждала, нЪеколько разъ состоявийяся прежде 
нея распоряжешя противъ нищенства. Независимо отъ этого 
она приказала принять м$ры противъ хожденя по м!ру отстав- 
ныхь воичекихь чиновъ, какъ офицеровъ такъь и солдатъ, а 
также приписывать нищихь къ зажиточнымь семействамъ, на 
которыхъ они должны были работать. Съ 1785 года непосред- 
ственныя заботы объ уничтожения нищенства были возложены 
на мЪстныя губернемя и уЪздныя власти, а также на город- 
семя общества, на помфщиковъ, на духовенство и на сельсвя 
начальства. Особыхъ же законодательныхъ мфръ, относящихся 
къ этому предмету, не встрЪчается, и они предпринимались 
только въ административномъ порядкЪ, какъ полицейсвя: м®ры . 
въ развите существовавшихъ уже общихь узаконешй. Обра- 
щаясь къ этимъ узаконенямъ должно сказаль, что они, какь 
видно изъ приведенныхь выше указовъ, отличались большою 
строгостйо, такъ какъ за нищенство, если оно происходило 
оть лЬни, назначались даже и кнутъ, и каторжныя работы. 
ТЪмъ не менфе, подобныя м%ры не искореняли зла и это было 
не только у насъ, но и во всей Европ®. “Такъ, напримЪръ, 
вь 1767 году французсый министръ, герцогь де-Шуазель, за- 
хотЪль разомъ истребить нищенство во Францш; всл5детые 
этого было захвачено болфе 50,000 нищихъ; здоровые изъ 
нихъ были заклеймены и сосланы на галеры, а для остальныхъ 
было открыто до 40 богадЪленъ и приютовъ; но это, въ сущно- 
сти, осталось безполезно, такъ какъ нищенство продолжало 
существовать во Францш. У насъ сто-восьми-десятилЪтвая 
борьба правительственныхъ'мЪръ съ нищенствомъ не привела 
также къ тфмъ результатамъ, какихъ бы можно было ожидать 
въ виду предпринимавшихся вкрутыхъ м%ръ, 


Въ бывшемъ польскомъ королевств, гдЪ нищенство было 
развито до громадныхь размфровъ были тоже приняты мфры 
къ его ограниченю, тоже недостигавиия цЪли. Такъ закономъ 
дозволялось каждому ловить нищихъ и, не смотря на протестъ, 
употреблять ихъ для собственныхь работъ, закрфпощать за 
собою или же препровождать ихь мфстнымъ старосталгь и ‘ка- 
пугелянамъ для обращеня ихъ на общественныя работы. Вром% 
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устройства. упомянутыхъ выше богад®льныхъ прнотовъ, духов- 
нал власть принимала противъ нищенства свои мфры. Такъ 
мы не можемь не сообщить читателямъ о довольно оригиналь- 
ной мЪрЪ, къ какой прибфгли здфеь въ 1786 г., чтобы умень- 
шить нищенство и тЪмъ `болЪе не дать ВОЗМОЖНОСТИ праздно- 
шатающимся пользоваться милостынею. Эта мфра едва ли 
могла привести тогда къ желапнымь результатамь въ слЪд- 
стые извЪстной въ то время безпорядочности польекаго обще- 
ства, но теперь, при прочномъ устройств городскаго и сель- 
скато населешя, можеть принести свои плоды. Устройство на, 
крфикихь началахъ волостныхъ и сельскихъ обществъ, церков- 
ныхъ приходовъ, братетвъ, церковныхъь попечительствъ, Въ 
которыхь есть свои центры, свои объединяюния силы, свои 
побужден1я заботиться о благ ближняго не менЪе, какъ и о 
своемъ собственномъ,—служитъь надежнымъ ручательствомъ, 
что эта мфра, если бы совершенно и не ослабила нищенства, 
то, можно надЪФяться, выдфлила бы въ область нищенства дЪй- 
ствительно немогущихъ заработываль себЪ кусокь насущнато 
хлЪба, а тЪхъ, у которыхъ нищенство обратилось въ промы- 
селъ, обуздала бы и ир1учила къ осфдлой жизни и работЪ. 
КромЪ того эта м$ра могла бы повести къ рацюнальному сбе- 
режешю продовольствя, къ сер1озному, единодушному обсуж- 
деншю средствь въ случаз неурожаевъ и'т. п. приключений и. 
могла бы устранить тЪ трудности, въ которыя ставятся не- 
р%дко цЪлыя общества, иногда, весьма РАВНО въ виду 
наступающихь общественныхь бЪдетый. 


Эта м%$ра— универсалъь изданный 28 1юня 1786 года 
и обнародованный, между прочимъ, епарх1альнымь вфдометвомъ 
Виленскимъ посредствомь пастырскихъ посланй 17 декабря 
тогоже года. Поводомъ къ изданио этого универсала, найден- 
наго между брошюрами въ Виленской публичной библюте- 
кЪ, какъ выше сказано; послужило увеличетше праздношатаю- 
щихся нищихъ, и, вел дстве этого; уменьшене числа рабочихъ 
рукъ и неправильное распред$лене подаяшя. Во избЪжаше всего 
этого универсалъ гласитъ: во 1-хъ, каждый приходъ, мЪетечко 
или деревня обязаны‘ пропитывать появляющихся въ своей сре- 
д такихь лицъь, которыя никакимъ образомъ не могуть про- 
питать самихъ себя; этого требуеть и государственное право, 
и любовь, и милосерде кь нищимъ ближнимъ, а тфмъ болфе 
къ сосфдямь; во 2-хь, городекля власти въ городахъ и м%стеч- 
кахъ, почтенные священники въ деревняхъ,—только въ грани- 
цахъ своего прихода, могутъ быть лучшими судьями: кто дЪй- 
ствительно бфденъ и кому можетъ быть дозволено собираве 
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милостыни; въ 3-хъ, эти же городеыя власти, равно какъ и 
священники обязаны: давать видимые значки на свободное со- 
бираше милостыни, вирочемъ въ предфлахъ своего прихода” — 
только т%мъ, въ нищетЪ которыхъ они лично убЪдились. Эти 
значки могутъ быть даваемы на тонкой деревянной дощечк%, 
на верхней сторонЪ которой приклеена слФдующая бумажная 
записочка, написанная четко, большими буквами: „Ниций изъ 
деревни №. прихода №. имфеть дозволеше на, свободное соби- 
ране милостыни“. Эту дощечку нише обязаны открыто носить 
на, тесемк® на груди. Такое дозволене исключительно должно 
быть даваемо такимъ лицамъ, которыя по своему увЪфчью и 
другимь несчастнымь обстоятельствамь рзшительно не могутъ 
пропитываться собственнымъ трудомъ; въ 4-хъ, кромЪ этого 
внфшняго значка, городемя власти и священники съ должною 
осмотрительност1ю обязалы давать каждому нищему 060бое 
письменное свидфтельство о необходимости собирая милосты- 
ни; упомянувши коротко, по какому несчастному случаю извфет- 
ная 060ба пришла въ нищету, затЪмъ, что она рфшительно 
сама не можеть снискаль себЪ прочитанйя, а потому имфетъ 
право на собираше милостыни. Эти свидфтельства всегда дол- 
жны быть скрЗилены собственпоручною подцисью дающаго ихъ 
и печатио магистрата или м$етной церкви. Эти свидЪ тельства 
ежегодно должны быть перем$няемы, и по прошестви года 
теряють свою силу и значене; въ 5-хъ, нищенствующимь безъ 
этого свидфтельства и упомянутаго внфшняго значка, не только 
не должно давать подаяня, но, на основани законовъ, дозво- 
ляется всякому ловить ихъь и употреблять для собственныхъ 
своихъ работъ, или же отдаваль м$стнымьъ старостамъ для 0б- 
ращеня ихъ на общественныя работы. Ницие обязаны пока- 
зываль письменное свидЪтельство магистрата или мЪстнаго свя- 
щенника всякому спрашивающему. На городскихъ и сельскихъ 
урядниковъ возлагается строгая обязанность слФдить за точ- 
нымь исполневемъ этого универсала, подъ опасешемъ взыска- 
ия за нерадвне. 


Епарх!альная власть обнародовала этотъ королеве уни- 
версалъь при слфдующихъ внушеняхъ духовенству: во 1-хь, 
приказываемъь священникамъ, чтобы они, слфдуя универсалу_ 
его королевской милости, строго и осмотрительно обсудили и 
изел$довали увЪчье, убожество и неспособность къ работ® каж- 
даго нищаго въ своемъ приход%, и кого найдуть дЪйствительно 
неспособнымь къ работв и не имфющимъ никакихъ средствъ 
къ жизни, тому безплатно должны вылавать за собственноруч- 
ною подписью и церковною печатно упомянутые значки и пись- 
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менныя свидфтельства, которыя ежегодно должны быть пере- 
т Если же найдуть нищихъ мнимо-увфчныхъ, могущихь 
работать, таким не только не должны выдавать свидфтельства, 
но, укоривши ихъ въ обманЪ и тунеядствЪ, обдумали бы сред- 
ства и дали имъ возможность зарабатывать себф хлЪбъ чест- 
нымъ образомъ; во 2-хъ, священники съ церковныхь каеедръ 
и въ частныхь бес$дахъ съ своими пасомыми должны заохочи- 
вать и возбуждать въ нихъ расположеше къ помощи и спасено 
находящихся въ приходЪ нищихъ, увфчныхъ, больныхъ, пре- 
стар$лыхъ, у которыхъ будуть находиться значки и письмен- 
ныя свидЪтельства; вмфст® съ тЪмъ должны предостеречь, что- 
бы праздношатающимся и тунеядцамъ, не им$ющимъ упомяну- 
таго свидфтельства, милостыни не давать; съ людьми же обра- 
зованными, богатыми. и имфющими власть должны обсуждать 
‘и изыскивать способы для обезпеченя нищихъ на будущее вре- 
мя, для прискан!я труда и средствъ къ жизни т%мъ, которые 
способны къ труду, а до сихъ поръ между т$мъ живутъ 10- 
даянемъ; въ 3-хъ, благочинные, по долгу своего званйя, дол- 
жны всфми силами позаботиться, чтобы это распоряжене было 
исполнено точно, въ дух христанекой любви, съ должною 
осмотрительност!1ю и благоразумемъ. 


Этоть универсалъ и пастырекое послане были оповфщены 
въ свое время всюду. Кавые результаты были вызваны такими 
постановленями, мы не знаемь; но что результаты могутъ быть 
хороши, въ этомъь убфждаеть насъ положеше нищихъ въ Лиф- 
ляндш, гдФ весьма мномя сельсвля общества на собственныя . 
средства содержать находящихся въ средЪ ихъ нищихъ, устрояя 
для нихъ 060б0е помвщеше и д$лая опредфленный взносъ на 
ихъ пропитане. Оттого въ этихъ мфетностяхъ такихъ нищихъ, 
каже встр$чаются у насъ, почти невидно, а, если иногда и появ- 
ляются, то это пришельцы изъ Витебской и др. тубершй. Вь 
этомъ убфждаеть насъ устройство болфе правильной благотво- 
рительности въ нЪкоторыхъ городахъ Гродненской тубернт 
въ 1869 и 1870 тг. Въ октабрЪ м5еяцф 1869 года, быв. 
‘начальник губернии, кн. Кропоткинъ, предложилъ Гродненскому 
еврейскому обществу пршекать средства къ прекращен1ю по- 
среди его бродячаго нищенства, которое наводпяетъ улицы го- 
рода и своимъ неотступнымь выпраливамемъ милостыни не 
даетъ прохожим покоя. Основная мысль начальника, губернш 
состояла въ томъ, чтобы частное подаяше милостыни замфнить 
постоянными ежемфсячными взносами, изъ которыхъ, въ опре- 
дфленное время и въ извЪстномъ количеств, выдавать дЪй- 


— 911 — 


ствительно бЪднымъ денежное или всякое другое необходимое 
для жизни пособе. 


По устраненш различныхь встртившихся затрудненй, по- 
лезное д$ло это окончательно, по видимому, уладилось. Обра- 
зовалея комитеть изъ двфнадцати лицъ, который сталъ приво- 
дить въ извЪетность число нищихъ и назначилъь въ каждой 
синагогв и молитвенной школФ по два лица, обязанность ко-_ 
торыхъ состоить въ собиранш со всзхъ молящихся евреевъ 
ежемфсячныхъ пожертвоваюй за мфелцъ впередъ, въ томъ при- 
близительно количеств%, въ какомъ жертвователямъ стоили б$д- 
ные до сихъ поръ, какъ наличными деньгами, такъ и хлЪбомъ. 
Собранныя такимъ образомъ деньги вносятся къ избранному 
лицу, которое, записавъ, оныя на приходъ въ 060бо заведенную 
на сей предметъ книгу, выдаетъ росписки въ получения. 


По четвергамъ еврейсме нише приходили въ тавъ назы- 
ваемую общественную избу, что на школьномъ дворЪ, гдЪ че- 
тырьмя избранными лицами, при бытности общественнато рав- 
вина, выдавалось имъ за недЪзлю впередъ денежное пособе, 
сообразуясь съ возрастомъ и степенью здоровья нищато, & так- 
же и числительностью его семейства. Эту денежную раздачу 
современемъ предполагалось замнить устройствомъ котла и 
раздачей каждому пищи, или даже устройствомь для бФдныхъ 
приота или богадфльни. 


30-го января 1870 г. и 6-го февраля были уже двЪ первыя 
раздачи; явилось вь первый разъ 275 человЪкь нищихъ, въ 
ТОМЪ числ 20 домагались только единовременнаго пособ1я, такъ 
какъ они иногородные. Вебмъ имъ роздано около 100 рублей, 
7-го февраля явилось 240 нищихъ, и имъ роздано 130 р. 


Средства, комитета, состояли въ слдующемъ: оть ежем$-. 
сячныхь пожертвоваюй комитеть могъь расчитывать на 500 
руб. въ мЪеяцъ; 850 руб. въ годъ, ассигнованные изъ суммъ 
коробочнаго сбора на пособе бднымь изъ евреевъ были тоже 
отданы въ распоряжеше комитета, и начальникъ губерн!и, князь 
Дмитрий Николаевичь Кропоткин, объявилъ, что онъ жертву- 
етъ въ комитеть по 50 руб. въ мФеяцъ, пока состоитъ въ на- 
стоящей должности и пока дЪйствя комитета не прекратятся 
по вин самато еврейскато общества, т. е. въ случа не- 
исправнаго взноса, объявленныхъ ежемЪеячныхь пожертвований. 
При устройств этого полезнаго дЪла, нёкоторыя изъ лицъ 
Гродненскаго еврейскаго общества приняли самое дзятельное 
участе и своимъ содЪйстыемъ не мало способствовали и къ 
` его осуществлению. Съ особеннымъ удовольстиемъ можно упо- 
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мянуть, что тогдаже изъ Слонима и БЪлостока поступили за- 
явлен!я частныхъ лицъ, принадлежащихь къ средЪ еврейскаго 
общества о подобной же организащи частной благотворитель- 
ности въ тфхъ городахъ. ; 


Тогда же и въ средф христанскаго общества г. Гродны 
явилась мысль о подобной организащи частной благотворитель- 
ности, ибо только въ такомъ случа представилась бы возмож- 
ность со временемъ искоренить въ Гродн® совершенно бродячее 
нищенство, столь пагубное въ нравственномъ отношени и столь 
тягостное для спокойств!я самихъ обывателей. 


Гродненское благотворительное общество, желая изыскать 
средства въ искоренен!ю бродячаго нищенства, въ средЪ христ!- 
аискаго населеня г. Гродны и неимЪя для того собственныхь 
средетвъ, обралилось ко веЪмъ домовладфльцамъ и обывателямъ 
г. Гродны христанскато вфроиспов$дашя съ покорнзйшею 
просьбою оказать въ этомъ святомъ и полезномъ во веЪхъ от- 
ношешяхъ дЪлВ посильное учасле. Благотворительное обще- 
ство просило только домовладЪльцевъ и обывателей г. Гродны 
объявить по совфсти, сколько каждому ежемФсячно приблизи- 
тельно обходится вспомоществовалие, даваемое имъ бЪднымъ, 
и затВмъ эту же самую сумму не выдавать болфе бФднымь на 
руки, а вносить ежемЪсячно впередъ въ благотворительное об- 
щество, которое принимаетъ на, себя нравственную обязанность 
тЪмъ или другимъ способомъ призрЪть всВхъ нищихъ хрисл1- 
анъ, находящихся въ городЪ, и при помощи полищи не допу- 
скать ихъ болфе къ испрашиван1ю подаяня. Такимъ образомъ, 
помощь, даваемая, вЪроятно, каждымъ для б$дныхъ, будетъ 
лучше направлена и избавить самихъ жертвователей отъ до- 
кучливости нищихъ, иногда не дающихъ прохода на улицахъ. 
Запретить же бродячее нищенство, безъ соотвфтствующахо для 
дЪйствительно б$дныхъ вспомоществовавя, не было никакой воз- 
можности. Разечитывая на сочувстые христанскаго населе- 
шя г. Гродны, благотворительное общество, въ общемъ соб- 
рани съ нЪкоторыми домовлад®льцами и обывателями, раз- 
дЪлило весь городъ на участки и поручило избраннымъ попе- 
чителямь обойти всЪ дома въ каждомъ участь, съ тёмъ, 
чтобы внести въ 060бо заведенныя книги имена всЪхъ хри- 
станъ домовладфльцевь и обывателей города, съ прописа- 
шемъ суммы, какую каждый возьметъ на себя обязанность вно- 
сить ежемЪсячно для вспомоществоваюя б$днымъ и искорене- 
н1я бродячаго нищенства. Самыя незначительныя подаяня, 
только были бы онф акуратно ежемЪсячно уплачиваемы, прини- 
мались съ благодарностью. ВмфстЪ съ тЪмъ, въ теченш Шоня 
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феяца тЪми же лицами былъ произведень самый сборъ за 
поль, а съ перваго юля, съ Божьею помощью, открылись дЪй- 
стая общества по-вспомоществованию бЪднымь и нищимъ, ко- 
торые, м$рами полищи, были съ того времени поставлены 
внф велкой возможности просить милостыни на улицахъ или 
въ домахъ обывателей. 


Так. образомъ, дружнымъ учасмемъ городекато общества, 
въ течеши двухъ лфтъ пищенство значительно ослабфло въ 
ГроднЪ; встрЪ%ча, нищаго считалась р$дкимъ явлешемъ. При этомъ 
пришлецы изъ уфздовь были препровождены на мЪстожитель- 
ства и приказано самимъ обществамь озаботиться ихъ участью. 


А такая м$ра благод®тельна и въ томъ отпошени, что еже- 
годно заставляеть нищихъ возвралцаться въ родныя м%ста и 
пр1учаеть ихъ къ жизни не столь кочевой, какъ это теперь 
мы видимъ. Они находились бы подъ лучшимь контролемъ, 
что заставило бы ихъ избфгать тфхъ пороковъ, которые во- 
дятея теперь въ средф нищихъ и которые служать упижешемъ 
того добраго дфла, которое дЪлается Христа ради. 


По вопросу о перенесени воскресныхъ базаровъ на дни, 
будничные, ь 


_ Носится слухъ, что въ министерств внутреннихь дёлъ, 
посл продолжительной переписки съ высшимъ духовнымъ на- 
чальствомъ, со П отдфлешемь Собственпой Его Величества, 
ванцеляри и съ начальниками губернии, давно возбужденный 
вопроеъ о повсемфстномъь въ импери перенесени воскрес- 
ныхъ базаровь на дни будничные, получилъ. въ послфднее 
время такое направлене, что признано неудобнымъ повсем$ет- 
но ввести обязательно эту м$ру, какъ предполагалось прежде, 
а на будущее времл предположено вводить такую мЪру 
только въ тЬхь мЪфетностяхь, гдЪ самыл общества пожела- 
ютъ устраивать базары на будничные дни, вмЪсто дней празд- 
ничных».  Вс$ почти начальники губернй высказали по 
этому вопросу такое мнЪфые, что хотя, конечно, было бы 
желательно укоренить въ народф уважене къ днямъ воскрес- 
нымъ и праздничнымь и для этого повсюду теперь же отмф- 
нить давнй обычай парода посвящать эти дни открытно ба- 
заровъ и ярмарокъ, глЪ народъ часто не знаетъ пред®ловъ 
своему грубому разгулу; но при всемъ томъ невозможно до- 
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стигнуть цфли нравственнаго улучшеня въ быту народа пу- 
темъ однихъ внЪинихь узаконешй относительно закрытйя ба- 
заровъ по праздникамъ; притомъ же, воскресные базары, давно 
уже укоренивицеся въ народномъ быту, явлаются для народа, 
ДЪломъ экономической его необходимости. Дфло въ томъ, что 
народъ, занятый въ будни работою, признаетъ праздничные 
дни и особенно воскресные, какъ бы-единственно ‘удобными 
для такихъ нетяжелыхъ, сравнительно съ обыденною работою, 
операцй, кавя производятся на, базарахъ при покупк% и про- 
даж различныхъ предметовъ торговли. - — (Бир. вт.) 


ОТЪ РЕДАБЦГИ. 


Редакщя Литовскихь епархальныхь вЪдомостей предла- 
таетъ своимъ подписчикамъ, желающимь получаль епархаль- 
ныя вЪфдомости помимо 00. благочинныхъ, непосредственно на 
свое имя, заявить 065 этомь к 15-му Декабря, еъ соблюде- 
щемъ услошя, чтобы, во избЪжаше недоразум5нй, были ув*- 
домлены объ этомъ и мЪстные 00. благочинные и чтобы адре- 
сы были точны. Лосмь 15-ю Декабря заявлешя о перемьнь, 
_адресовь будут» оставлены безз посльдстви. Заявлевшя о 
перемфнЪ адресовъ, бывиия въ течеши нынфшнаго года (по- 
слф 1-го февраля) будетъ имфться въ виду. 

— Не внеспие подписной суммы за епарх. вФфдом. сего 
1871 года благоволятъ ускорить взносъ ихъ въ Редакцию в$- 


домостей. 
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Правит. распоряжешя: О преподалй благословеная за, пожертвования; 

о довзысканти съ подрядчиковъ тербовыхъ пошлинъ. Мст. распоряжешня: 
Назначеня. Мстныя извьстия: Преподаве блатословеня. Рукоположен!е. 

Вакансш. Второй епарх. съфздъ въ г. Вильнф. Церковная лимнопись: Дви- 
жеше въ латинской церкви. Событ!я на, востокЪ. Неоффиц. отдьль: О’ ни- 

щенств$. По вопросу о базарахъ въ воскрес. и празд. дни. Оть Редакции. 
® ь 


Предыдуний № еданъ на почту 19 Октября. 


Редакторъ Священникъ Тоаннъ Котовичъ, 


Цензоръ, Протоерей Николай Дмитревскии. 
'Гипография О. Блюмовича, на Рудницкой ул,, д. Огинскаго, 


